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Vorwort 


Die „Spur des Juden“ war meine erſte Schrift, 1919 geſchrieben, erſchien fie 
1920. Da ſpäter im Kampf die aktuellen Auseinanderſetzungen unmittelbares 
Intereſſe fanden, wurde ſie nach Abſatz der Auflage nicht mehr neu ver— 
legt. Heute aber, da alle Fragen bei der Erziehung und Schulung einer tief— 
gehenden Sorſchung bedürfen, wird dieſe vor 18 Jahren verfaßte Schrift 
das ihrige zur Erkenntnis des Juden und ſeiner Spur im Wandel der 
Zeiten beitragen, denn fie fußt zum großen Teil auf jüdiſchen Quellen, die 
bis dahin dem Antijudaismus unbekannt waren. Ich habe hier — außer 
ſtiliſtiſcher Überprüfung — keine Korrekturen vorzunehmen brauchen, da 
nahezu alles von mir ſelbſt erarbeitet worden iſt. In den Schlußkapiteln 
konnten einige perſönliche Angriffe gegen Politiker gemildert, einige Ab— 
ſchnitte geiſtesgeſchichtlicher Art gekürzt werden. 

So hoffe ich, daß die Neuauflage für die Erkenntnis der Unwandelbar— 
keit des jüdiſchen Weſens von Nutzen ſein wird. Es hängt für die Zukunft 
alles davon ab, daß die kommenden Generationen die tiefe Notwendigkeit 
des Kampfes unferer Zeit begreifen, damit fie nicht müde und ſchwach wer: 
den wie jene, die vor uns waren. 

A. K. 


Berlin, März 1937. 


Allgemeine Fragen 
1. Diaſpora. 


Es müßte eigentlich überflüſſig ſein, heute noch Worte über das We— 
ſen der jüdiſchen Weltverbreitung zu verlieren, aber Phraſen, einmal feſt⸗ 
geſetzt, ſcheinen eine unüberwindliche Kraft und Lebensfähigkeit zu beſitzen. 
Noch immer heißt es, auch unter Leuten, die zur Judenfrage Stellung ge— 
nommen haben, daß die Juden ja gezwungenermaßen ihre Heimat verlaſſen 
hätten, daß man fie zuerſt nach Babylonien, ſpäter nach Rom verſchleppt 
habe. Dieſe beiden immer genannten Fälle ſtimmen durchaus, ſind aber 
auch die einzigen. Denn lange ſchon vor der Zerftörung Jeruſalems und 
lange ſchon vor Chriſti Geburt ſehen wir die Juden durch alle damals 
bekannten Länder zerſtreut leben. (Schon vor dem Exil ſind z. B. jüdiſche 
Bankhäuſer in Meſopotamien nachweisbar.) Aus Babylon pilgerten fie 
auf eigene Sauft immer weiter nach Oſten; zur felben Zeit wohnten ſie 
ſchon auf den ioniſchen Inſeln, in Kleinaſien und, wenn man den Propheten 
glauben ſollt, in Spanien, wohin fie mit den Phöniziern gekommen waren. 

Doch find die Nachrichten aus dieſer Zeit immerhin ſpärlich; in ſpäterer 
Zeit zeigen aber verfchiedene Berichte, daß die Juden zu Tauſenden es vor: 
zogen, ihr Heimatland, wo man ſich ſchlecht und recht doch mit Acker⸗ und 
Weinbau beſchäftigen mußte, zu verlaſſen und leichteren und gewinnbrin⸗ 
genderen Gewerben nachzugehen. Über dieſes ſpäter; hier ſei nur feſtge⸗ 
ſtellt, daß die Juden zunächſt bei den Phöniziern dauernde Kolonien grün⸗ 
deten, namentlich in Tyros und Sidon. Auch durch das übrige Syrien ver: 
breiteten fie fich, lebten beſonders zahlreich in Antiochia, Seleucia, Laodicea 
und Damaskus. Weiter lockte es ſie nach Kleinaſien, wo ſie ſowohl an den 
Karawanenſtraßen als auch in den Küſtenſtädten der Halbinſel Aufenthalt 
ſuchten. So wohnten fie in Kapadozien, in Phrygien, in Tarſus, Tralles. 
In Jonien waren ſie beſonders zahlreich in Smyrna, Epheſus, Milet, ſo⸗ 
wie in Halikarnaſſus und Knidos. Ihre Kolonien breiteten ſich aus über 
Cypern, Rhodus, Delos, Paros, Kreta, Theſſalonich, Korinth, Sparta und 
Attika?. 


1 Jeſ. 66, 19. 
Herzfeld: Handelsgeſchichte der Juden im Altertum. Braunſchweig 1879. 


In Italien ift es Rom, von wo wir aus dem Jahre 139 vor Chriſto die 
erſte ſichere Nachricht beſitzen. Auch hier müſſen die Juden ſchon längere 
Jeit vordem anſäſſig geweſen ſein, um eine größere Gemeinde, wie ſie 
damals ſchon beſtand, bilden zu können. In den Städten Nordafrikas, 
beſonders Agyptens, lebten ebenfalls Juden in großer Anzahl. Hier zog ſie 
hauptſächlich Alexandria an, und ſie bildeten bald eine ſtarke Minderheit 
der geſamten Bevölkerung. Dank der toleranten Regierung des Ptolomäus 
Lagi wurde den Juden das Wohnen überall geſtattet, — und ſo ſchließt 
ſich der King jüdiſcher Anſiedlungen um das ganze Mittelmeer herum. Die 
Kolonien ſtehen im regen Verkehr miteinander, ziehen aus Paläſtina neue 
Anſiedler heran, rücken ſelbſt auf den Handelsſtraßen immer weiter und 
weiter vor, und ſo hat denn Strabo recht, wenn er behauptet, daß es um 
die Zeit von Chriſti Geburt keinen Ort mehr gab, der nicht von den Juden 
bewohnt und — beherrſcht würde. 

Dieſe kurzen Andeutungen, die beliebig vermehrt werden können, ſollen 
darauf hinweiſen, 1. daß die jüdiſche Auswanderung aus Paläſtina, ſchon 
in alter Zeit beginnend, eine immer größere wurde, und 2. daß dieſe Emi⸗ 
gration eine freiwillige war. Kein Volk hatte die Juden gebeten, ge- 
ſchweige denn gezwungen, ſich in ſeiner Mitte anzuſiedeln; nein, wie von 
einem dämoniſchen Drange beſeſſen, zogen die Juden von einem Land zum 
andern, und „nach wenigen Jahrhunderten“, wie der jüdiſche Siſtoriker 
Herzfeld berichtet, „und im ganzen ohne alle ſichtliche Nötigung von 
außen, waren die Juden anſäſſig in allen Landſchaften von Medien bis 
Kom, von Pontus bis zum Perſiſchen Meerbuſen, von Mazedonien bis 
Athiopien hinein, und es lag in dieſem ungeheuren Ländergebiet keine be— 
deutende Handelsſtadt, in welcher nicht Juden vertreten waren“. 


2. Handel und Wucher. 


Der zur Verfügung ſtehende Raum geftattet es nicht, den Zug zum 
Handel in der Geſchichte des jüdiſchen Geiſtes bis ins einzelne und bis in 
die fernſte Vergangenheit, wo es ſich ſchon nachweiſen ließe, näher zu ver⸗ 
folgen. Es ſoll nur feſtgeſtellt werden, daß dieſe Veranlagung nicht eine 
Frucht angeblich gewaltſamer Ausſchließung der Juden von ſeiten der 
Völker geweſen ift, ſondern ftets ein ſich gleichbleibendes treibendes Mo⸗ 
ment des jüdiſchen Lebens war. An und für ſich kann damit gar kein Tadel 
ausgeſprochen werden, denn Handel und Verkehr ſind nicht zu miſſende Ele⸗ 
mente unſeres Daſeins, wohl aber kann manches gegen die Art des jüdiſchen 
Geſchäftsgeiſtes eingewandt werden, wovon ſpäter. 


3 A. a. O. S. 274. 


Tatſache ift, daß ſchon zu Salomos Zeit, und wohl ſchon bedeutend 
früher, belebte Karawanenſtraßen über Paläſtina nach Babylon führten, 
daß Salomo von den durchziehenden Kaufleuten Tribut erhob, daß er 
Bazare in Damaskus und anderen Orten errichtete, daß ſchon zu ſeiner 
Heit der Pferdehandel mit Ägypten einen großen Umfang angenommen 
hatte, daß ſchließlich mit den Phöniziern zuſammen die berühmte Fahrt 
nach dem geheimnisvollen Ophir, dem Goldlande im fernen Oſten, unter⸗ 
nommen wurde!. Neben der Hauptſtraße, welche von Damaskus durch die 
Ebene Jisreel bis zum Meerbuſen von Acco lief, gab es noch andere viel: 
beſuchte Handelswege. Einer von ihnen führte von Scytopolis nach 
Sichem, der andere über Genäa ebenfalls nach Sichem, und von da nach 
Jeruſalem. Zwifchen dieſer Stadt und dem Hafenort Ailat beſtand ein 
direkter reger Verkehr; eine andere Straße lief zur Seeſtadt Joppe. Auf 
dieſen Verkehrsadern haben die Juden von alters her einen regen Zwiſchen⸗ 
handel unterhalten, doch werden immerhin viele von ihnen, um im Lande 
eriftieren zu können, ſich auch anderweitig beſchäftigt haben müſſen. 

Als ſie nun ins Exil geführt wurden, da eröffneten ſich dem jüdiſchen 
Handelsgeiſt neue Möglichkeiten. In kurzer Zeit hatten es viele, beſonders 
unter den toleranten und ganz dem Ackerbau ergebenen Perſern, zu großem 
Reichtum gebracht. Und als die Klagelieder um die verlorene Heimat end⸗ 
lich in Erfüllung gingen, da zog nicht etwa das ganze Volk nach Paläſtina 
zurück, ſondern nur die Armen und „Frommen“, welche dazu gezwungen 
wurden und den kleineren Teil der Exulanten ausmachten. Die Jurück⸗ 
gebliebenen ſchoben ihre Handels- und Bankunternehmungen immer wei⸗ 
ter nach Oſten vor und ſind alle in der Fremde geblieben. 

Die Rückwanderer fanden ein dünnbevölkertes Land vor, welches ener⸗ 
giſcher Bearbeitung wartete. Wenn nun auch die Juden notgedrungen 
daran gehen mußten, ſo war das gar nicht nach ihrem Sinn, wofür den 
beſten Beweis die bald einſetzende Maſſenauswanderung in oben genannte 
Länder liefert. | 

Die große Lüge, mit der wir immer gepäppelt werden, beſteht in der Be: 
hauptung, daß durch die Zerftreuung und hindernde Geſetze der Jude von aller 
anderen Tätigkeit außer dem Handel ausgeſchloſſen worden war und ſo 
ſich notgedrungen auf Geldverleihen verlegen mußte. Ganz im Gegenteil: 
der Jude wanderte deshalb aus, weil er für dieſen Verdienſt den beſten 
Boden in der Fremde vorzufinden hoffte. Darum iſt es nicht Jufall, daß 
es gerade die großen Handelszentren waren, wo die blühendſten jüdiſchen 
Kolonien beſtanden, denn wenn des Juden Herz ſich nach Arbeit geſehnt 
hätte, dann wäre er in ein Land mit fruchtbarem Boden und nicht auf 


Siehe dazu K. E. v. Baer: Reden und Aufſätze. Bd. 2. 


fteinige Inſeln und in enge Hafenviertel gezogen. Beiſpiele für diefe Tat: 
ſache des Altertums kann man aus allen Zeiten und Ländern in beliebig 
großer Anzahl heranziehen. In den Baskenländern Spaniens 3. B. waren 
noch wenig Städte vorhanden. Mit der Abſicht, den Wandel und Verkehr 
in dieſen Provinzen zu beleben, erhob Sancho der Weiſe (1189) das alte 
Gaſteiz zur Stadt und erließ ein Edikt, laut welchem jeder ſeine Waren 
abſetzende Fremde frei von allen Laſten dort leben konnte. Die Folge war, 
daß ſofort eine Menge Juden aus allen Teilen Spaniens hinzogen, um die 
günſtige Gelegenheit nicht zu verpaffens. Als in Perfien Abbas Sophir 
ſein durch Krieg zerrüttetes Land wirtſchaftlich hochbringen wollte, da 
gewährte er ausländiſchen Kaufleuten erhebliche Vorrechte. Die Folge war 
auch hier, daß aus allen Gegenden, neben anderen Völkern, hauptſächlich 
Juden in großer Anzahl berbeiftrömten®. Gerade fo ging es Polen, Böh— 
men und anderen Staaten. Der Jude hatte kein Heimatgefühl, konnte nir— 
gends ſolches erwerben, ſehnte ſich auch nicht danach und zog als ewiger 
Wanderer dorthin, wo der Zwiſchenhandel und Wucher gedeihen konnte. 

Es liegt hier eine nicht wegzuleugnende Charaktereigenſchaft vor, die 
ſich mit der Zeit immer ſtarrer ausbildete, aber durchaus nicht von böſen 
Menſchen dem Juden aufgedrungen wurde. Wie der Angelſachſe, der 
Skandinavier und der Deutſche in die Fremde zogen, um menſchenleeres 
Land urbar zu machen, wie ſie ihre Farm zimmerten und mit dem Pflug 
in der Hand ſich ihr Leben in der Fremde bauten (anders geartete Brüder 
erforſchten unterdes die Erde und den Kosmos), fo zog es den Juden un— 
widerſtehlich in das bunte Gewühl der Hafenſtädte, der Wechſelſtuben und 
Jahrmärkte. 

Am babploniſchen Handel, der chineſiſche und indiſche Erzeugniſſe an 
den Weſten übermittelte und mit ſeinen eigenen koſtbaren Waren die 
Märkte am Mittelmeer verſorgte, find die Juden, wie geſagt, lebhaft be: 
teiligt. Die vielen Handelsherren, die genannt werden, ſtehen aber im 
übelſten Rufe. Drei Städte Babplons ſind beſonders berüchtigt und dieſes 
hatte in der jüdiſchen Handelstätigkeit feinen Grund”. Mit den Phöniziern 
arbeiteten die Juden eifrig zuſammen, doch gerieten fie mit ihren Kaſſe— 
halbbrüdern oft in bitteren Streit. In Alexandrien ſtiegen ſie durch ſchlauen 
Handel und Geldgeſchäfte bald zu Sinanzkönigen des Landes auf, wurden 
Steuerpächter, verliehen nötigenfalls ſogar Königen ihr Geld (fo ſtellten 
ſie z. B. Agrippa einen Wechſel aus) und errangen die einflußreichſten 
Stellen bei Hofe. Anläßlich dieſer jüdiſchen Macht kam es zu mehreren 


5 Rayferling: Die Juden in Navarra. S. 114. 
6 Schudt: Jüdiſche Merkwürdigkeiten. Bd. 1, S. 27. 
7 Herzfeld a. a. O. S. 219. 
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Volksaufſtänden, beſonders im Jahre 116 wurde ihnen übel mitgeſpielt; 
aber mit größter Zähigkeit fingen fie ihre Geſchäfte von vorne an und 
bald hatten ſie ihren alten Einfluß wieder erreichts. 

Und wie in Alexandria, ſo lebten die Juden vom ſchwungvollen Zwi⸗ 
ſchenhandel in Cyrene, in Athiopien (wo ein Jude Schatzmeifter der Köniz 
gin Kandake geweſen fein ſoll. Apoſtelgeſchichte 8, 27), in Arabien, um das 
Schwarze Meer, auf den griechiſchen Inſeln, wo ſie ſich beſonders im 
Sklavenhandel hervortaten. 

Kurz, die Juden folgten von hiſtoriſcher Jeit an dem klaſſiſchen Satz 
des Talmud, Traktat Jebamot Fol. 668: „100 Fl. in Handlung machen, 
daß man täglich Fleiſch und Wein genießen kann, aber 100 Sl. auf Ader: 
bau verfchaffen kaum Salz und Kraut“. 

Und als Rabbi Eleazar einen Acker ſah, auf welchem Kohl auf den 
Beeten der Breite nach gepflanzt war, da ſprach er: „Selbſt wenn man 
Kraut der Länge nach pflanzen wollte, ſo iſt Geſchäftsverkehr beſſer als 
du“. Als Rab einmal zwiſchen Ahren ging und ſah, daß ſie ſich hin und 
her ſchwangen, da ſprach er: „Schwinge dich nur immerfort, Geſchäfts⸗ 
verkehr iſt dir vorzuziehen“. 

Wucher und Betrug waren von jeher an der Tagesordnung; man leſe 
eifriger die Propheten, die nicht müde werden, über dieſe Eigenſchaften 
Klage zu führen. Auch die wiederkehrenden Ermahnungen des Talmud zu 
Ehrlichkeit machen dem Prediger zwar alle Ehre, zeigen aber deutlich, daß 
auf ſie nicht gehört wurde. (Außerdem beziehen ſie ſich nur auf Juden 
untereinander.) Und wenn verlangt wird, man ſolle die Gewichte nicht 
von Metall machen, da dieſes abnutze (), ſondern aus hartem Stein 
oder Glas, fo dürfe man dieſes nicht in Salz tuns, weil es dort ange⸗ 
freſſen werde, ſo entbehren dieſe Befehle (oder ſoll man ſagen Ratſchläge?) 
nicht einer gewiſſen Komik und ſtimmen mit Hoſea überein, wenn er 
ſagt: „Kanaan hat trügeriſche Waage in der Hand, es liebt zu über: 
vorteilen“ (12. 9). 

Nimmt man nun Reiſebeſchreibungen verfchiedener Zeiten in die Hand, 
ſo begegnet man der immer wiederkehrenden Erſcheinung, daß die Be⸗ 
wohner aller Länder, unter denen ſich Juden in größerer Zahl befanden, 
voll ſind von Klagen über der Juden betrügeriſchen Handel und unerträg⸗ 
lichen Wucher. Und wenn Juden und blinde Judenfreunde auch ſtets bereit 
ſind, dieſes alles für blaſſen Neid zu erklären, ſo heißt das doch auf allzu 
große Rindlichkeit der Leſer ſpekulieren. Wenn das Erſcheinen des Juden: 
tums überall dieſelben Refultate zeitigt, fo muß ein anderer Grund vor— 


8 Joſt: Jüdiſche Geſchichte. Bd. 4, S. 230. 
9 Herzfeld, S. 138. 
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liegen, als Mißgunſt der Landeseinwohner. Aber wir brauchen zu dieſer 
theoretiſchen Einſicht keine Zuflucht zu nehmen, denn die Tatſachen aus allen 
Jeiten ſind meiſtenteils ſo verbürgt und ſo zahlreich, daß man nach Unter⸗ 
ſtützung genannter Anſicht das erſte beſte Buch aufſchlagen kann und ſich 
der Menge eher erwehren, als ſie ſuchen muß. 

Als die Juden, wie oben berichtet, in die Städte der ſpaniſchen Basken⸗ 
länder gezogen kamen, um nach dem Willen Sancho des Weiſen den 
Handel zu heben, da fanden ſie es bequemer, den bedürftigen Bauern und 
Städtern auf Zins Geld für ihre Unternehmungen zu leihen. Da dieſer 
nun ſelbſtverſtändlich ein hoher war, ſo mußten die Basken ihre Beſitzun— 
gen verpfänden und gerieten in immer größere Abhängigkeit. Ihr Selb⸗ 
ſtändigkeitsgefühl empörte ſich bald gegen die nur auf Wucher ausgehen— 
den fremden Eindringlinge, und der Rat der Stadt Viktoria ließ eine 
Bitte um Schutz an den König gehen, der denn auch einen Erlaß ver: 
kündete, wonach es den Juden verboten wurde, Schuldverſchreibungen zu 
betreiben, „da, wenn es ſo weiterginge, den chriſtlichen Bürgern dadurch 
großer Schaden erwüchſe, ja die Stadt gar entvölkert würde“ (1552) 10. 

In Perſien, wohin, wie wir ſahen, auch viele Ausländer angelockt 
wurden, „hatten die Juden durch ihre Mittel und Griffe die eingeborenen 
Untertanen dermaßen ausgeſogen und in Armut geſetzt, daß das Geſchrei 
dem Kaiſer ſelbſt zu Ohren kam“, berichtet ein Chroniſt, und fügt hinzu, 
„daß der Staatsminiſter lange hin und her dachte, wie er die Juden los 
werden könne, ohne die andern Ausländer vor den Kopf zu ſtoßen “11. 

In Ronſtantinopel waren die Juden in großer Jahl anſäſſig, wo ſie 
ebenfalls zu rieſigen Reichtümern gelangt waren. „Das meiſte Geld“, 
berichtet Tavernier, „befindet ſich in Händen des Kaiſers und der Juden; 
ich verſtehe aber die Juden, welche ſich in Konſtantinopel aufhalten. Denn 
was die in den Provinzen anbelangt, fo find dieſe elende Leute, und noch 
elender als die Chriſten, weil ſie das Land nicht bebauen; und indem ſie ſich 
auf nichts als ihr Schachern legen, können ſie nicht alle genügend mit 
dem Handel verdienen“ 12. Dem Baſſa ſchießen die Juden, wie ſich heraus⸗ 
geſtellt, oft in falſcher Münze, Geld vor, ſie beaufſichtigen das Jollweſen, 
„allwo fie hauptſächlich die Chriſten ſchinden“, ebenfalls haben fie den 
Zoll in Pacht in Sprien, Paläſtina und Agypten !ts, und Sargredo gibt 
feinen Eindruck mit folgenden Kraftworten wieder: „Der Geiz iſt in Kon: 
ſtantinopel wie eine gemeine Dirne, als deren Kuppler die Juden agieren“ 4. 


10 Rapferling: Geſchichte der Juden in Navarra. Berlin 1861. S. 119. 
11 Schudt a. a. O. Bd. 1, S. 27. 

12 Beſchr. des Serails. K. 10. 

13 Thevenot: Reiſebeſchreibung. K. 78, S. 369. 

14 Neueröffnete Ottomaniſche Pforte. 
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Wie es in Portugal und Frankreich zugegangen, wird ſpäter zu be— 
ſprechen ſein; was Spanien anbetrifft, ſo waren die Juden dort ſchon in 
früheſten Zeiten als die ſkrupelloſeſten Sklavenhändler bekannt, bedrückten 
die Landes einwohner durch ihr unermeßliches Geld und verſtanden es, die 
zum Schutze der Chriſten erlaſſenen Geſetze niederzuſchlagen oder ihre Aus⸗ 
führung zu verhindern. Schließlich wurde zu den rigoroſen Mitteln der 
Iwangstaufe und Verbannung gegriffen. Jenes fruchtete natürlich nichts, 
und wir ſehen jahrhundertelang ein Auf und Ab im Kampf des Goldes 
mit dem Bürgerrecht, begleitet durch Glaubens fanatismus von beiden 
Seiten. 

„Seit älteſten Zeiten“, berichtet ein jüdiſcher Hiſtoriker, „betrieben die 
Juden die Geld⸗ und Wechſelgeſchäfte, welche von den judenfeindlichen 
Chroniften mit dem Prädikat Wucher belegt werden“ 16. Da derſelbe Hi⸗ 
ſtoriker am Anfang ſeines Werkes zugibt, daß die Juden „den anderen 
Bürgern gleichgeſtellt, ja ſogar Infanzonen-Recht genoſſen“, ſo iſt der 
Wucher nicht als Folge der Judenfeindſchaft, ſondern wie andernorts auch, 
die Judenfeindſchaft vieler Chroniſten eine Folge des Wuchers geworden. 

„Wo gab es während des Mittelalters einen beſuchteren Sklavenmarkt 
als in Tudela?“, ruft Kayſerling ſtolz aus, und fährt fort: „Der Handel 
mit Sklaven wurde ſeit früher Zeit von den Juden Spaniens betrieben; 
er gewann an Umfang und Bedeutung hier mehr als in den übrigen 
Rönigreichen der Halbinſel und hat ſich auch hier am längſten, bis zur 
vollſtändigen Beſiegung der Mauren, oder wenn man will, bis zur Der: 
treibung der Juden ungeſchwächt erhalten“ 17. Dieſer Sklavenhandel ver⸗ 
half dann Tudela zum „Range einer bedeutenden Handels ſtadt“. Beſon⸗ 
ders pikant aber wird der ganze Handel dadurch, daß es faſt nur Mauren 
waren, die das Glück der Sklavenbehandlung erfuhren, alſo gerade die 
Nachkommen der Männer, welche die Juden verräteriſcherweiſe vor Jahr⸗ 
hunderten ins Land gerufen hatten. Das Geſchick erfüllte ſich aber, denn, 
wie Heman im genannten Werk berichtet, als das letzte Maurenreich ge⸗ 
ſtürzt war, wurde die Austreibung der Juden beſchloſſen. 

In Rom, einer Stadt, die durch alle Jahrhunderte hindurch ein Zen⸗ 
trum politiſcher und religiöfer Kämpfe geweſen war, wo mehr als ein 
Eroberer plündernd hin weggeſchritten und wo Bürgerkriege an der Tages⸗ 
ordnung waren, geſtaltete ſich das Leben der Juden naturgemäß nicht ſehr 


15 Näheres ſiehe in der ausgezeichneten und knappen Darſtellung von Heman: 
Die hiſtoriſche Weltſtellung der Juden. Leipzig 1882. 
16 Rapſerling: Die Juden in Navarra. S. 45. 


17 In allen Ländern Europas wurde der Sklavenhandel im Laufe des 15. Jahr⸗ 
hunderts abgeſchafft. 
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beſchaulich. Auch dort hatten ſich Kaiſer und Päpfte ſtändig mit der Juden⸗ 
frage zu befaſſen. Entweder mußten deren Rechte und Freiheiten bekräftigt 
werden, oder es wurden (wie 3. B. auf dem 4. Lateraniſchen Konzil 1215) 
Beſtimmungen gegen den jüdiſchen Wucher getroffen, oder die Juden ge⸗ 
zwungen, den verweigerten Zehnten einzuzahlen, ihnen verboten, ſich an 
Geiſtlichen zu vergreifen, ihre Satzungen einem Gericht unterzogen uſw. 8. 
Die Juden waren ſchon früh reiche Gutsbeſitzer, nicht aber, um ſelbſt auf 
dem Lande zu arbeiten, ſondern, wie Vogelſtein⸗Rieger berichten: „Es 
wurde der Sklavenhandel deshalb fo eifrig gepflegt (befonders viel Skla⸗ 
ven wurden aus galliſchen Gebieten eingeführt), um für die von den Juden 
beſeſſenen Ländereien geeignete Arbeitskräfte anzu werben“ 19. Es kann hier 
die wechſelvolle und ſchickſalsreiche Geſchichte der Juden in Rom nicht 
eingehender beſprochen werden, die Andeutungen mögen genügen, um zu 
zeigen, daß ſie derjenigen in allen Ländern ähnlich iſt. | 

In anderen italieniſchen Städten gelangten die Juden ebenfalls zu 
großem Reichtum und Macht, fo 3. B. fürchtete man in Ceſena ernſtlich, 
daß ſie durch ihr Kapital Herren der ganzen Stadt würden, worüber man 
ſich nicht zu verwundern hat, wenn man erfährt, daß der Magiſtrat über: 
aus zufrieden war, wenn die „hebräiſchen Geldverleiher“ nicht mehr als 
20 Prozent nahmen? O. In Livorno waren die Juden fo mächtig geworden, 
daß die Chriſten den Sonnabend ihretwegen feiern mußten, ähnlich in 
vielen anderen Städten?!. 

Venedig, Genua und Florenz ſcheinen, wenigſtens eine Zeitlang, eine 
Ausnahme gemacht zu haben, da berichtet wird, daß die Kaufleute dieſer 
Städte den Juden an Geriſſenheit nicht nachgeſtanden hätten. Ahnliche 
Vorwürfe wie den Juden werden nämlich auch den Lombarden gegenüber 
erhoben, wie 3. B. in Frankreich, wo gegen fie Geſetze erlaſſen wurden. 
Dieſes zeigt, daß manchmal auch Europäer „keine Chriſten, ſondern ge⸗ 
taufte Juden“ ſein konnten, wie man ſich damals ausdrückte. Gerade aber, 
daß gegen die Lombarden nötigenfalls ebenſo Front gemacht wurde, wie 
gegen die Hebräer, beweift, daß der Wucher als ſolcher ein überaus fühl: 
barer Faktor war, daß feine Abwehr ſich gegen jeden richtete, der ihn be= 
trieb, und daß folglich auch der durch die ganze Welt verbreitete Jammer 


18 Vogelſtein⸗Rieger: Geſchichte der Juden in Rom. Berlin 1895—1896. Bd. 1, 
S. 250. Daß auch auf den Konzilien gegen Wucher der Chriſten eingeſchritten 
wurde, wenn er ſich zeigte, beweiſt, daß die Pfaffen durchaus nicht aus blinden 
Haß die Juden beſchuldigten, ſondern ſich von ſachlichen Gründen leiten ließen. 

19 A. a. O. Bd. 1, S. 147. 

20 Pogelſtein⸗Rieger: Bd. 2, S. 117. 

21 Miſſon: Reife nach Italien. Brief 89, S. 1009; Schudt: Jüdiſche Merk: 
würdigkeiten. Bd. 1, S. 228. | 
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über Judenwucher und Judenbetrug, auch wenn er dort erſchallt, wo nicht 
immer gleich ſchriftliche Beweiſe zur Hand ſind, ſeine wohlbegründete 
Urſache hat. 

Den Fürſten gegenüber verſtanden und verſuchten die Juden es oft, ſich 
unentbehrlich zu machen, indem ſie ihnen für kriegeriſche Unternehmungen 
Geld vorſchoſſen, ihre Leichtlebigkeit und Freigebigkeit in derſelben Weiſe 
förderten, dafür aber hohe Zinſen und Vorrechte herausdrückten. Daher 
verteidigten die Könige die Juden auch überall, und die Erregung der Völ— 
ker mußte ſchon ſehr hoch geſtiegen ſein, ehe ſie dem Drängen nach Be— 
ſchränkung der jüdiſchen Vorzugsrechte nachgaben. Oft ſchützten ſie die 
Juden militäriſch, wie z. B. in Navarra, wo eine Beleidigung, einem Ju— 
den gegenüber verübt, fo beſtraft wurde, als hätte man fie einem ſpaniſchen 
Granden angetan; wo der Jude Geldangelegenheiten wegen nicht vers 
haftet werden durfte; wo er von allen auf Waren laſtenden Steuern be— 
freit war. In Tudela wies König Sancho (1170) den Juden zu ihrer 
größeren Sicherheit die Seftung als Wohnſitz an. Dazu kam, daß die 
Juden von den Gütern, die ihnen durch Erbſchaft zufielen, keinen Zehnten 
an Abgaben zu entrichten hatten; wenn ein Jude einem Chriſten etwas 
ſchuldig ſein ſollte, ſo mußte der Chriſt zwei Zeugen ſtellen, „wovon der 
eine jedenfalls Jude fein mußte“ ??2. Im Jahre 1255 empörte ſich Tudela, 
wurde mit Mühe beruhigt, erhielt eine neue Verfaſſung, bis der alte 
Schwindel von neuem einfetzte?3. 

Die Rönige von Navarra waren ſchließlich auch ganz verarmt: ſie kom⸗ 
men nach Haufe ohne ein Abendeſſen vorzufinden, fie können das von Ju: 
den gekaufte Getreide nicht bezahlen ufw. Wenn man nun glaubt, daß die 
Juden auf die ſchwere Lage ihrer Gönner, die eingeſtandenermaßen für die 
Judenrechte wie für die eigenen eingetreten waren, die geringſte Rüdficht 
genommen hätten, fo irrt man gewaltig. Sie verftanden ſich noch immer 
„unentbehrlich“ zu machen. „Die von ihnen erhobenen Zinſen, wir wollen 
es nicht leugnen, ſcheinen eine übermäßige Höhe erreicht zu haben“, gibt 
Kayſerling etwas bedrückt zu. „Alles wurde als Pfand geliefert: der Land⸗ 
mann gab feinen Pflug, der Ritter feine Burg, die Könige das Geſchmeide, 
der Biſchof feinen Ring“. 


22 Rayferling a. a. O. S. 16, 18, 19. 

23 Die Forderungen des Rates, die alten Stadtrechte wieder herzuſtellen, zeigen, 
nach Kayſerling, „deutlich das Beſtreben, die Juden aus ihren Rechten zu ver⸗ 
drängen und ſich Macht über ſie anzumaßen“. Dieſer Satz zeigt wieder einmal, 
daß es ſogar ſolch einem bedeutenden Hiſtoriker wie Kayſerling unmöglich ift, ein⸗ 
zuſehen, daß es ganz ſelbſtverſtändlich ſein müßte, daß Fremdlinge ſich unter 
die Bürger einzureihen und nicht hochmütig überall eine Sonderbehandlung zu 
verlangen haben. Die jüdiſche Unerſättlichkeit iſt ein dämoniſcher Trieb, gegen den 
auch der „gute“ Jude ſelbſt machtlos iſt. 
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So ging es in allen Ländern: der Leichtſinn und die Prunktſucht der 
Sürften verband ſich mit dem Geize und dem Wucher der Juden; beide 
konnten erſt gewaltſam getrennt werden und die Koften hatte das Volk zu 
zahlen. Darum ſagt Luther mit Recht: „Ich höre ſagen, daß die Juden 
große Summen Geldes geben und damit den Herrſchaften nütze ſind; ja 
wovon geben ſie es? Nicht von dem Ihren, ſondern von der Untertanen 
und Herrſchaften Güter, welche fie durch Wucher ſtehlen und rauben. 
Die Untertanen müſſen Geld geben und ſich ſchinden laſſen von den Juden. 
Sollten die Juden nicht deſſen in die Säufte lachen, daß wir uns ſo ſchänd⸗ 
lich äffen und narren laſſen“. Und ein anderer Deutſcher ſtellt über den 
Judenwucher folgende philoſophiſche Betrachtung an: „Wenn man einen 
naſſen Schwamm ausdrückt, gibt er zwar Waſſer, aber er hat das Waſſer 
zuvor in ſich geſogen: ſolche naſſen Schwämme ſind die Juden, ſie geben 
ja etwas dem allgemeinen Nutzen, aber fie haben zuvor den Chriſten aus⸗ 
geſogen durch ihren Wucher. Die Spinnen pflegen die Stiegen mit ihren 
Weben zu fangen, beherbergen ſie, umſpinnen ſie, aber den armen Sliegen 
zum großen Schaden, denn fie faugen fie aus, daß fie tot liegen bleiben. 
Solche Spinnen find die Juden, fie geben zwar etwas Geld, laſſen ſich 
merken, als ob ſie dem allgemeinen Nutzen zum Beſten ſich ſchicken, aber 
ſie ſaugen die Chriſten aus mit ihrem Wucher. Die Judengelder, welche 
dem allgemeinen Nutzen zukommen, ſind rechte Spinnweben, an welchen 
die Chriſten hängen bleiben! 24. Der Mann hatte allen Grund, ſolch' me⸗ 
lancholiſche Betrachtungen anzuſtellen, denn Deutſchland hat in dem Kreis: 
lauf der Judenfrage keine Ausnahme gemacht, und es wiederholte ſich hier 
in jeder größeren Stadt etwas ähnliches, wie zu Tudela, Konſtantinopel, 
in Perſien und, wie wir geſehen haben, in Portugal und Frankreich. 

Es geht auch heute noch das Märchen um, als ob die Juden in Deutfch- 
land gedrückt und zurückgeſetzt geweſen ſeien. Das iſt ganz und gar nicht 
der Fall. Sie konnten früher frei herumziehen, ſich überall anſiedeln. Aber 
nicht nur das, die Gleichberechtigung mit den Landeseinwohnern ging ſo⸗ 
gar jo weit, daß die Juden nur bei ihren eigenen Richtern verklagt werden 
durften. Das älteſte Dokument, welches uns dieſes Recht als ein altes 
Privileg zeigt und es aufs neue beſtätigt, ſtammt aus dem Jahre 1230. 
Dazu kommt noch die Beſtimmung, daß kein Chriſt einen Anſpruch einem 
Juden gegenüber aufrechterhalten könne, wenn er nicht in der Lage ſei, 
mindeſtens einen jüdiſchen Jeugen für ſich anzuführen. Die Sitzungen des 
jüdiſchen Gerichtshofes fanden meiſt in der Synagoge ſtatt und ſelbſt Prä⸗ 
laten der katholiſchen Kirche mußten ſich hinbequemen, wenn fie Rechts: 
ſtreitigkeiten mit Juden hatten. 


24 D. Müller: Jud. Detekt.; Schudt a. a. O. Bd. 2, S. 208. 
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Dieſe Vorzugsrechte verſtanden die Juden aber auf alle Gebiete mit ur⸗ 
alter ererbter Unverfrorenheit zu erweitern. Bei dem weitverbreiteten 
Pfandgeſchäft, das ſie betrieben, ſollte es als genügend erachtet werden, 
wenn ein Jude über ein bei ihm gefundenes geſtohlenes Gut ausſagte, er 
habe es ehrlich gekauft! Bei der Zurüdforderung feines Eigentums war 
der rechtmäßige Beſitzer gehalten, den Preis zu entrichten, den der jüdiſche 
Pfandleiher behauptete, gezahlt zu haben? 5. Das Goslarer Recht räumte 
dem Juden, und nur ihm allein, das Privilegium ein, auch auf Sachen, 
von denen er wußte, daß ſie geſtohlen waren, Geld zu leihen. Während 
alſo der Deutſche, falls er im Beſitze rechtmäßig erworbenen Gutes ange⸗ 
troffen wurde, verpflichtet war, dieſes dem Eigentümer ohne jegliche Ent⸗ 
ſchädigung zurückzuerſtatten, durfte der Jude einen von ihm ſelbſt feſtge⸗ 
ſetzten Preis verlangen?6! 

Weiter war Wucherfreiheit das mit größter Beharrlichkeit erſtrebte und 
meiſt auch erreichte Ziel. Der geſetzlich feſtgeſetzte Zinsfuß ſchwankte 
zwiſchen 33 Prozent und 120 Prozent, doch war der tatſächlich verlangte 
oft um ein ganz Bedeutendes höher. Darum ſehen wir denn auch immer 
wieder Adel, Bürger und Bauern in ſchwerſter Abhängigkeit von den 
Juden; eine Unmaſſe von Dokumenten gibt davon Zeugnis. Ein Graf 
Walram von Zweibrücken befand ſich in Händen von 17 jüdiſchen Wu⸗ 
cherern, im kleinen Städtchen Oberweſel wurden 1338 nicht weniger als 
217 Schuldner der Juden genannt, der Graf von Gttingen verſetzte ſeine 
goldene Krone, die Landgrafen Balthaſar, Friedrich und Wilhelm von 
Thüringen ſind ganz in der Hand von fünf Erfurter Juden. 1585 hat ein 
Jude in Ulm allein 45 Schuldbriefe vorzuweiſen, es liegen 55 Verſchrei— 
bungen an zwei Erfurter Juden vor. Als ein Jude Iſaak aus München 
flüchtete und es ſpäter gelang, ihn einzufangen, fand man bei ihm 
Schmuckſachen der Bürger, des Adels, ja das Silbergeſchirr des Königs. 
Dieſe Ausführungen könnte man ſeitenlang fortſetzen. Durch den Wucher 
und die Pfandgefchäfte war der Jude denn auch mächtig am Hofe der 
sürften und Prälaten, wo er oft als Finanzrat und Steuerpächter wirkte. 
Dieſem Hofjuden ſtand faſt immer ein Stammesgenoſſe als Schreiber zur 
Seite, welcher die Buchhaltung in hebräiſcher Sprache führte und ſo allein 
die Einſicht und den Überblick über die Geſchäftslage beſaß. 

Aus dieſen kurzen Andeutungen find ſchon die notwendigen Folgen vor⸗ 
aus zu ſehen. Immer größer wurde die Macht der Juden, demgemäß 
wuchs der Groll beim Volke und eine Judenverfolgung entlud ſich. Man 


25 Stobbe: Die Juden in Deutſchland. Braunſchweig 1866. S. 119. 
26 Siehe Näheres im vorzüglichen Werk von G. Liebe: Das Judentum in der 
deutſchen Vergangenheit. Leipzig 1903. S. 12— 15. 
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darf nun aber nicht glauben, wie die Juden immer beteuern, daß fie ftets 
von den Deutſchen vertrieben und mißhandelt worden ſeien. Im Gegen⸗ 
teil. Der Jude hätte bis ins 13. Jahrhundert hinein alle Berufe bekleiden 
können, ihm ſtand alles offen. Aber er ſelbſt dachte nicht daran, mit den 
Gojim Hand in Hand zu arbeiten, ſchloß ſich ſtreng ab und ließ ſich nur 
ſo weit mit den Nichtjuden ein, als es zum Handel nötig war. Von 
irgendeinem Intereſſe für das Weſen des Gaſtvolkes iſt auch keine Spur 
zu bemerken. Daß, namentlich bei ihrer Ausplünderung durch den ſkrupel⸗ 
loſen Eindringling, auch die Deutſchen ſpäter kühler wurden, haben ſich 
die Juden ſelbſt zuzuſchreiben. Der Jude iſt auch nicht, wie die Phraſe 
noch immer behauptet, der Paria der Geſellſchaft geweſen. Zwar waren 
Juden und Wucherer Synonyme geworden, und die Verachtung für dieſen 
Beruf war mehr als berechtigt. 


Und hab den Juden nit ſo lieb, 
Setz' nicht auf ſie Vertrauen, 
Sie ſind deiner Seele Dieb, 

Die Schmäher deiner Frauen, 


ſagt ein altes Lied treuherzig, aber von ſtändiger Mißhandlung kann doch 
nicht die Rede ſein. Ging doch Pfalzgraf Philipp mit ſeinem Sohn in 
die Synagoge, durfte ſich doch ein Jude bei nur zehn Gulden Strafe er: 
lauben, bei dem Bilde der Jungfrau Maria mit der Junge zu blecken; 
mußte doch 1527 in Kegensburg ein Prieſter vor zwei Juden fliehen, die 
ihn morden wollten. Und als die Judengemeinde ſich weigerte, die Täter 
zu ſtrafen, begnügte ſich das chriſtliche Gericht damit, den Verkehr mit 
ihnen zu unterſagen. Nach einem Straßburger Chroniſten hatten Leute, 
die einen Juden beleidigten, eine ſchwerere Strafe zu gewärtigen als die— 
jenigen, welche einen gewöhnlichen Bürger gekränkt hatten. Die Juden 
waren eben ſchon ſeit früheſter Zeit die Geldgeber des Stadtrates und der 
Regierung; das Volk mußte ſchon zur Verzweiflung getrieben fein, ehe 
es ſich gegen deren Macht gewaltſam aufbäumte. Es iſt ein immer wieder— 
kehrendes Ereignis: die Herrſchaft der Juden fällt ſtets mit dem Nieder⸗ 
gange des deutſchen Volkes zuſammen, ihr Zurüdtreten mit feinem Auf⸗ 
ſtieg. Nach dem zweiten Kreuzzuge und zur Zeit des ſchwarzen Todes (in 
der Mitte des 14. Jahrhunderts) erreichte das Elend Deutſchlands zwei 
ſeiner Höhepunkte. Der zu Geſetz und Ordnung neigende Deutſche war 
dann nicht mehr ſo widerſtandsfähig, um dem früher zurückgedrängten In⸗ 
grimm nicht Ausdruck zu geben und ſich ſeiner Ausſauger zu entledigen. 
Was man über „Brunnenvergiftung“ uſw. ſeitens der Juden erzählt, in 
der Meinung, damit „Gründe“ aufzudecken, iſt hohles Geſchwätz, ent⸗ 
weder von Leuten verbreitet, die unfähig ſind, zwiſchen Schale und Kern 
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zu unterfcheiden, oder von Juden, welche die Deutſchen als idiotiſche Sa- 
natiker hinſtellen wollen (wie etwa Graetz). Die Deutſchen hatten es am 
eigenen Leibe bitter geſpürt, daß ſie einen Feind ihres Volkes und einen 
ſkrupelloſen Ausbeuter im Lande hatten. Daß ſie ſich auch während des 
ſchwarzen Todes bewußt waren, worum es ſich handelte, iſt aus einer 
Erfurter Chronik zu erſehen, welche als Urſache „das unendliche Geld, das 
Barone und Ritter, Bürger und Bauern den Juden ſchuldeten“, angibt. 
Aber die Ausbrüche der Verzweiflung halfen gar nichts. Denn einige 
Jahre ſpäter war der Juſtand wieder derſelbe, die Fron des Zinfes ſchlim— 
mer als zuvor. Litt das Land durch den Krieg, fo hatte letzten Endes der 
Jude den Gewinn. Denn ganz fo wie heute, „waren alle Kommiſſäri 
Juden und alle Juden Kommiſſäri; die Juden haben ein Geſetz und 
Freiheit, welches heißt Lügen und Trügen, wenn es ihnen nur einträgt“, 
lautet ein Stoßſeufzer aus dem Dreißigjährigen Kriege. „Es drängt ſich 
die Bemerkung auf“, ſagt Liebe, „daß Perioden der Verwirrung des 
öffentlichen Lebens, die ſofort eine Lähmung des wirtſchaftlichen Lebens 
herbeiführten und dem zähen Geſchäftsſinn die Möglichkeit rückſichtsloſer 
Betätigung gewährten, den Juden nicht ungünſtig geweſen ſind“ 27. 

Dann iſt bei allen Verfolgungen nicht zu vergeſſen, daß ſie Ausnahmen 
waren, welche als ſolche ſtets vermerkt wurden, wogegen vom alltäg— 
lichen Leben, und dieſes iſt doch das Charakteriſtikum eines Zeitalters, die 
Nachrichten natürlich viel ſpärlicher fließen. Das Aufheben, welches jüdiſche 
Hiſtoriker von den „Judenmetzeleien“ machen, iſt ſtark vergrößert; es täte 
gut, einmal nachzuprüfen, wieviel Volkskraft in der Zwiſchenzeit aus— 
geplündert, langſam aufgeſogen worden iſt, wieviel ungemeldete Ver— 
zweiflung deutſcher Menſchen dazwiſchen liegt. Später wurde aus der ſo 
periodiſch entladenden Empörung eine allgemeine Verachtung dem jüdiſchen 
Geiſt gegenüber. Die Fünfte der Handwerker, die bis ins 13. und 14. Jahr⸗ 
hundert den Juden offen ſtanden, ohne daß dieſe ſich bemüßigt fühlten, ein 
Handwerk auszuüben, ſie ſchloſſen ſich jetzt den Juden gegenüber aus 
Prinzip. Durfte der Jude früher in der Stadt leben (er zog es meiſt vor, 
ſein eigenes Viertel zu bewohnen), ſo folgte jetzt eine Abſchließung, das 
Ghetto, der früher vorhandene Juſtand wurde jetzt als Norm angefeben??. 
Der wucheriſche Jude wurde äußerlich durch einen fpigen Hut gekenn— 
zeichnet, der Verkehr mit ihm nicht geftsttet uſw. 

Trotzdem iſt auch dieſe Ausſchließung nicht ſo ſchlimm geweſen, nötig 
wurde ſie aber damals doch. Daß der Jude nicht zuunterſt in der ſozialen 

27 A. a. O. S. 67. 

Doktor Arthur Ruppin gibt in „Die Juden der Gegenwart“ ebenfalls zu, 


daß die Abſonderung der Juden „anfangs eine freiwillige“, erſt „ſpäter eine auf: 
gezwungene“ war. 
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Stellung ſtand, erſieht man ſchon an der Titulatur „beſcheiden“, die auch 
der Bauer führte und eine Frankfurter Schilderung berichtet: „Es iſt dahin 
geraten, daß ſie ſoviel nach ihrer Judenordnung gefragt als der türkiſche 
Kaiſer von Konſtantinopel“. Der Abt Tritheim gibt 1516 folgenden ſach⸗ 
lichen, auch für heute paſſenden und zu empfehlenden Spruch ab: „Es iſt 
erklärlich, daß ſich bei Hohen und Niederen, Gelehrten und Ungelehrten ein 
Widerwillen gegen die wucheriſchen Juden eingewurzelt hat, und ich bil⸗ 
lige alle geſetzlichen Maßregeln zur Sicherung des Volkes gegen den 
Judenwucher. Oder ſollte etwa ein fremdes, eingedrungenes Volk über 
uns herrſchen und zwar nicht durch größere Kraft, Mut und Tugend, fon: 
dern durch Geld, deſſen Erwerb ihm das Liebſte zu ſein ſcheint? Aber nicht 
durch gewaltſame Verfolgungen und Ausplünderungen muß man ſich der 
Judenplage entledigen, ſondern dadurch, daß man den Juden allen Wucher 
und alles ſchändliche Betrügen abſchneidet und fie ſelbſt zu nützlichen Ar: 
beiten auf dem Felde und in den Werkſtätten anhält“ 29. Dieſe und ähnliche 
Vorſchläge führten aber, wie auch andernorts, zu nichts. Blättert man 
3. B. in den Annalen Nürnbergs und fragt ſich, was wohl die Bürger 
bewogen hatte, die Juden 1499 auszuweiſen, fo lautet die lakoniſche Ant⸗ 
wort: „Recht gut hatten es die angeſeſſenen Juden in Nürnberg. Sie wur⸗ 
den dauernd übermütig und unbändig. Der übermäßige Wucher, welchen 
ſie getrieben, der unerſättliche Geiz, dem ſie ergeben und die Verläſterung 
der Chriſten, die tägliche Vermehrung machten endlich Rat und Bürger: 
ſchaft verdrießlich, ſolche böſen Gäſte und Blutegel zum Schaden der 
Kommerzien länger bei ſich zu beherbergen“. Waren in früheren Zeiten 
ſchon verſchiedener wirtſchaftlicher und religiöſer Fragen wegen Aufſtände 
ausgebrochen, ſo ſah man, daß damit das Problem nicht zu löſen war, und 
1499 wurden die Juden (damit ihnen nichts Übles geſchehe, unter mili— 
täriſchem Schutz) aus der Stadt geleitet, „in der ſie ſolange geſeſſen, und 
in welcher fie fo großen Reichtum durch freſſenden Wucher gewonnen“. 
Daß dieſe Klage vollſtändig berechtigt war, kann man ſchon aus der Tat⸗ 
ſache erſehen, daß 1510 Kaiſer Heinrich VII. den Nürnbergern eine „Ver— 
günſtigung“ gewährte, in der den Juden verboten wurde, von den Bür⸗ 
gern mehr als 431/, Prozent und von den Fremden mehr als 55 Prozent 
Wochen zins zu nehmen. Allerdings eine ſchöne Vergünſtigungs?! 


29 Nach Liebe a. a. O. S. 52. 


30 Würfel: Hiſtoriſche Nachrichten von der Judengemeinde in Nürnberg. 
Nürnberg 1775. S. 83. 


31 Würfel a. a. O. S. 85. 


32 Zeitfehrift für die Geſchichte des Oberrheins. X, 66. Karlsruhe 18593 auch 
Würfel a. a. O. 
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In anderen Städten Deutſchlands ſah es gerade fo aus und überall 
atmete die Bevölkerung auf, wenn die Juden die Stadt verlaſſen mußten. 
So ſpricht anläßlich der Austreibung der Juden aus Augsburg der 
Prediger Hartmann Creidius: „Und es iſt ein großer Vorteil der hieſigen 
Bürgerſchaft, ſo ſie vor anderen Städten hat, da die verfluchten Juden 
nicht allein durch grauſamen Wucher und Überſatz dem armen Chriſten 
das Blut ausſaugen, ſondern auch durch allerlei Kommerzien und Kauf: 
mannſchaften das Stück Brot fürs Maul hinwegſchneiden, daß manche 
Bürger darüber mit ſeinem Weib und Kindern ins Verderben und an den 
Bettelſtab geraten mußten“ 3. 

Es würde zu weit führen, die Geſchichte jeder deutſchen Stadt einzeln 
zu beſprechen, und es wäre auch überflüſſig, denn es wiederholt ſich über⸗ 
all dasſelbe. 1559 erging über ganz Deutſchland ein Edikt, in welchem zu 
leſen ſtand, daß man dem Juden den Wucher zu verbieten habe, daß ſie 
zum Handwerk ſollten angehalten werden, damit ſie lernen ſollten, im 
Schweiße ihres Angeſichts, wie die Chriſten, ihr Brot zu verdienen. Na⸗ 
türlich war das alles umſonſt. 

Lieſt man Berichte über jüdiſchen Handel des Mittelalters, wie ſie von 
deutſchen Chroniſten niedergeſchrieben ſind, ſo merkt man ihnen ihr immer 
wieder neues Erſtaunen über die immer wieder neu erwachten jüdiſchen 
Pfiffigkeiten an, von denen ſie zu erzählen haben. Wechſelfälſchungen, fingierte 
Bankerotte, Verführung junger unerfahrener Leute, Kinder reicher Eltern, 
zu Verſchwendung, Schuldverſchreibungen, ausgeſtellt in hebräiſcher Sprache, 
welche auf Glauben angenommen und ſpäter überſetzt nichts als einen 
groben Satz enthielten, Wechſeln der Pakete beim Einkauf, wo denn der 
Käufer an Stelle der Ware Steine oder Stroh vorfindet uſw. Oft kommt 
zu allen Klagen eine humorvolle Note des Schreibers, der ſich über die 
Vertrauensſeligkeit der Deutſchen luſtig macht, oft ſucht er nach Bildern, 
um das Verhältnis zwiſchen Juden und Chriſten draſtiſch zu ſchildern, 
ſo etwa, wenn es heißt: „Ein Fürſt, der unter ſeine Untertanen Juden 
ſetzet, der tut gleich einem Haushälter, der einen Teich mit jungen Sifchen 
beſetzet, und wirft dazu etliche große Hechte hinein, welche die Brut auf— 
freſſen; welcher iſt wohl ſo töricht und ſetzet einen Bock zum Gärtner? 
Wer wollte doch einen Fuchs zum Gänſehirten oder Hühnerrichter ſetzen? 
Glaubt nur gewiß, liebe Obrigkeiten, wann ihr nur arme Leut' wollt 
plagen, fo ſetzet nur Juden in eure Länder“ 4. 

Es würde über den Rahmen dieſes Buches hinausgehen, wollte ich 
dieſes alles näher ausführen. Feſtgeſtellt ſei, daß zu allen Zeiten und in allen 


33 Augsburger Wunderpredigt S. 50s; Schudt a. a. O. VI. Buch, S. 47. 
34 Jud. Schlangenbalg C. 5, 5, 80. 
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Ländern, wo Juden in größerer Anzahl lebten, ſich dieſelben Klagen der 
Völker über Judenbetrug und Judenwucher erhoben. Ju dieſer Tatſache 
und ihrer unanfechtbaren Berechtigung kommt aber noch eine viel wich⸗ 
tigere Einſicht. Fanden ſich natürlich auch unter Chriften unſaubere Ele— 
mente und war an Dieben und Strolchen gewiß kein Mangel, ſo ſind alle 
in der Beurteilung ihrer Gaunereien einig, das Judengeſetz dagegen macht 
einen ausgeſprochenen Unterſchied in dem Verhalten der Juden unterein— 
ander und zu den Nichtjuden. 


5. Jüdiſche Sittengeſetze. 


Daß dem aber ſo iſt, darüber kann heute nicht der geringſte Zweifel be⸗ 
ſtehen, trotzdem begreiflicherweiſe die Juden alles daran ſetzen, ſich als mit 
dem Gl der Humanität geſalbt hinzuſtellen. Es gelingt ihnen dieſes auch, 
denn wir begehen alle miteinander den Fehler, von einer germaniſchen oder 
chriſtlichen Weltanſchauung und Moral aus auf jüdifche Vergangenheit 
zu blicken und ſind leicht geneigt, dorthin Gedanken zu übertragen, von 
welchen die Juden weit entfernt waren. Wenn wir z. B. vom Nächſten 
ſprechen und darunter jeden Menſchen verſtehen, fo bezeichnet der Jude da: 
mit nur den Juden. Jene uns ſo human anmutenden Gebote, die wir im 
Pentateuch antreffen, die auch wie Oaſen in der Wüſte im Talmud ver: 
graben liegen, und die wir, froh, ſogar da auf etwas Menſchliches zu 
ſtoßen, gerne annehmen würden, erhalten eben den bitteren Beigeſchmack 
durch immer wieder eingeſchärftes Unterſcheiden zwiſchen Juden und 
Gojim (Nichtjuden, Heiden). Im Traktat Baba Ramma Fol. 115 b leſen 
wir: „Es heißt Deut. 22,3: mit allen Verlorenen deines Bruders, was 
ſagen will: deinem Bruder ſollſt du es wiedergeben, einem Heiden brauchſt 
du es aber nicht wiederzugeben“. — Rabbi Chanina bat geſagt: „Was 
heißt das, was geſchrieben ſteht Lev. 25, 17: einer ſoll ſeinen Nächſten 
nicht übervorteilen? Antwort: mit dem du in Thora und Vorſchrif⸗ 
ten gebunden biſt, den ſollſt du nicht kränken“ 35. An anderen Stellen 
wird gelehrt, daß das Verbot des Stehlens ſich nur auf Juden unterein— 
ander beziehe, ja daß es ſich ſogar nur auf Menſchendiebſtahl beſchränkess. 

Geradezu klaſſiſch zu nennen iſt das im Talmud niedergelegte Geſpräch 
Jakobs mit der Rachel. Jakob ſprach zu Kachel: „Willſt du mich hei— 
raten?“ Sie antwortete: „Jawohl, aber mein Vater iſt ein Betrüger und 
du kannſt ihm nicht beikommen“. Darauf Jakob: „Ich bin fein Bruder im 
Betruge“. Da fragte ſie: „Iſt es denn erlaubt, daß ein Gerechter groß im 


35 Baba Mezia Fol. 59 à. 
36 Sanhedrin Fol. 80 a. 


22 


Betruge iſt?“ Darauf er: „Gegen den Keinen zeigft du dich rein und 
gegen die Salfchen treulos, ſiehe Pſalm 18, 2737. 

An dieſen Maximen ihres Stammvaters Jakob finden die Rabbiner 
offenbar nichts Anſtößiges, da ſie dieſe Erzählung mit Behagen mehr— 
mals zum Beſten geben. Auch in anderer Beziehung ſind ſie von Skrupeln 
nicht geplagt: als Haman dem Mardochai fagt, daß man ſich über den 
Fall eines Seindes nicht freuen dürfe, antwortet dieſer: „Das gilt nur von 
einem Iſraeliten, aber von euch heißt es Deut. 33, 29: du trittſt fie nieder 
auf ihren Höhen“ 8. 

Die ganze Art des jüdiſchen Rechtsbewußtfeins tritt aber nicht nur in 
dieſen Außerungen und Beſtimmungen zutage, ſondern ganz beſonders 
plaſtiſch in der Erzählung eines konkreten, mit ſichtlichem Wohlgefallen 
ausgemalten Geſchehniſſes: Rabbi Schila geißelte einen Mann, welcher 
einer Agypterin beigewohnt hatte. Derſelbe ging hin und verleumdete ihn 
beim König mit den Worten: „Es iſt ein Mann unter den Juden, der 
ohne Erlaubnis des Königs richtet“. Der König ſchickte ſofort einen Boten 
zu ihm. Als Rabbi Schila kam, ſprachen die Richter: „Warum haſt du 
dieſen Menſchen gegeißelt?“ — „Weil er einer Eſelin beigewohnt hat“, 
lautete die Antwort. „Haft du Zeugen“, fragten fie. — „Ja!“ ſprach er. 
Da kam Elia in Menſchengeſtalt und bezeugte es. „Wenn dem ſo iſt“, 
fuhren die Richter fort, „ſo iſt er dem Tode verfallen“. Darauf der Rabbi: 
„Wir haben ſeit dem Tage, an welchem wir aus unſerm Lande vertrieben 
wurden, keine Ermächtigung zu töten, ihr aber könnt mit ihm machen was 
ihr wollt“. Während die Richter die Sache überlegten, fing Rabbi Schila 
an, den Spruch zu ſagen: 1 Chron 29. 11: „Dein, Ewiger, iſt die Größe 
und die Macht“. Die Richter fragten ihn: „Was haſt du geſagt?“. Er 
antwortete: „Ich ſagte alſo: gebenedeit ſei der Barmherzige, der das Reich 
auf Erden, ſowie das Reich im Himmel gemacht und euch Gewalt und 
Barmherzigkeit im Gericht gegeben hat“. Die Richter ſprachen: „Dieſem 
ift die Ehre des Reiches ſehr lieb“, fie reichten ihm einen Stab und ſprachen 
zu ihm: „Sprich du Recht“. 

Als Rabbi Schila hinausging, ſprach zu ihm jener Mann (den er ge— 
geißelt hatte): „Tut der Barmherzige den Lügnern ein ſolches Wunder?“ 
Der Rabbi: „Ruchlofer! Heißen fie nicht Eſel? Wie geſchrieben ſteht Ze: 
chiel 25, 20: deren Sleifch gleich dem Fleiſche der Eſel iſt“. — Als der Rabbi 
ſah, daß der Mann hinging, um den Richtern zu ſagen, daß er ſie Eſel 
genannt habe, dachte er: „Dieſer iſt ein Verfolger und die Thora ſagt: wer 
dich umbringen will, dem komme zuvor“. Er nahm den Stab und tötete 


37 Traktat Megilla Fol. 12 a. 
38 Dasf. Fol. 15 a, b. 


ihn. Darauf ſprach er: „Da mir durch den Vers 1 Chron. 29. 11 ein Wun⸗ 
der geſchehen iſt, ſo will ich es erklären: dein, Ewiger, iſt die Größe, 
das bezieht ſich auf das Schöpfungswerk uſw. Es folgt eine ganze Reihe 
ſinnlos zuſammengewürfelter Bibelſprüche“ 39. Dieſe kleine Erzählung 
dürfte ohne viele Kommentare eine deutliche Sprache reden; in ihr iſt alles 
enthalten: die wahnſinnige Verachtung des Nichtjüdiſchen, die vom Pro— 
pheten Elias ſanktionierte Lüge und der durch die Thora genehmigte Mord. 
Sügen wir das Wort aus dem 5. Buch Moſes 25, 20 hinzu: „An dem 
Fremden magft du wuchern, nicht aber an deinem Bruder“, fo iſt das das 
wirtſchaftliche Motiv. Das nationale klingt in der Erzählung vom Perfi- 
ſchen Kaiſer heraus, der ganz ähnlich wie heutzutage die Europäer an die 
Juden herantritt, die Arme der Toleranz ausbreitet und ſagt: „Kommt, 
wir wollen alle ein Volk werden!“ „Es iſt recht“, entgegnete darauf 
Eabbai Tanchum, „wir Beſchnittenen können euch nicht gleich werden, fo 
laßt euch beſchneiden und werdet uns gleich“ 40. 

Dieſe nationale Scheidung und dieſe Moral mit doppeltem Boden iſt 
eine nicht zu leugnende Tatſache jüdiſcher Vergangenheit und Gegenwart 
ſowohl in Theorie wie in der Praxis. Ich möchte hier nicht ſoviel Zitate 
häufen, es ſeien nur die Worte eines der autoritativſten und zugleich 
überaus judenfreundlich geſinnten Gelehrten genannt: „Es iſt ein durch 
ſeine Unverfrorenheit auffallendes Beginnen, wenn verſammelte Rabbiner 
dem chriſtlichen Publikum einzureden ſuchen, daß die Juden zu gleichem 
ſittlichen Verhalten gegen alle Menſchen verpflichtet ſeien und das Juden⸗ 
tum zu der Religion der Menſchenliebe ſtempeln“ 41. Aus dieſer Tatſache 
ergeben ſich aber überaus wichtige Einſichten. 

Mag der Chriſt, der Europäer, noch ſo irre gehen, ja mag er manchmal 
ſogar tiefer fallen als der Jude, ſo beſitzt er in ſeiner unbedingten Sitten⸗ 
lehre etwas, was ihm auch im tiefſten Niedergange die Richtung nach 
oben weiſt. Dem Diebſtahl und Betrug ſtellt ſich geſchrieben und unge: 
ſchrieben das Gebot der europäiſchen Geſellſchaft gegenüber. Der Hang 
des Menſchen, ſich ſeinem Egoismus hinzugeben, erhält durch die Moral 
ein entgegen wirkendes Gewicht, dem Juden dagegen kommt durch feine 
Sittenlehre dem natürlichen Trieb ein großer Kräftezuſchuß, der ſich zu 


59 Traktat Berachoth Fol. 58 à. Charakteriſtiſch iſt denn auch, daß von Rabbi 
Meir, einer der größten Autoritäten des Talmud, ſeine Jeitgenoſſen zu berichten 
wiſſen, man habe nie ſeine wahre Anſicht erfahren können, denn er verſtand aus 
einem ſcheinbar ganz unzweideutigen Geſetz durch Vergleichungen, Solgerungen 
aus anderen Stellen uſw. genau ſein Gegenteil als das eigentliche Gebot hinzu⸗ 
ſtellen. Graetz: Geſchichte der Juden Bd. 4, S. 178. 

40 Sanhedrin Fol. 59 à. 

1 Bernhard Stade: Geſchichte des Volkes Iſrael. Bd. 3, S. 510. 
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einer ſowieſo zähen Kaſſenenergie geſellt. (Worüber Näheres fpäter.) 
Sieht der Jude im Eigentum eines Nichtjuden eine Sache, die von Rechts 
wegen eigentlich ihm gehört, ſind die Güter der Heiden der herrenloſen 
Wüſte gleich, und hat jeder, der ſich ihrer bemächtigt, ſie ehrlich erwor⸗ 
ben !?, gibt es keinen Ehebruch mit einer Nichtjüdin: „Ein Eheweib gibt 
es für die Heiden nicht, fie find nicht wirklich ihre Weiber“ 3, fo bedeutet 
dieſes einen geſetzlich legaliſierten Raub an allen Völkern. Aller Wucher, 
aller Betrug, durch Jahrhunderte an den Völkern der Welt verübt, iſt 
alſo nicht als eine Abirrung zu betrachten, ſondern im Gegenteil die 
Befolgung des Geſetzes von Sinai und der Talmuddoktoren. Darum 
ſchrieb ſchon Luther entrüftet über dieſe Tatſache, darum meinte Goethe 
von den Juden: „Sie haben einen Glauben, der ſie berechtiget, die Frem— 
den zu berauben“; darum rief Fichte verzweifelt aus: „Möchten doch die 
Juden immer nicht an Jeſum Chriſtum glauben, möchten ſie ſogar an 
keinen Gott glauben, wenn ſie nur nicht an zwei verſchiedene Sittengeſetze 
und an einen menſchenfeindlichen Gott glaubten“. 

Wenn man die Juden alſo angreift, ſo geſchieht das nicht, um die Ge— 
dankenfreiheit zu knebeln, wie ſie entrüſtet immer vorgeben, ſondern um 
einen Angriff auf eine Geſetzgebung zu machen, die derjenigen aller Staa⸗ 
ten ſchnurſtracks zuwiderläuft. Es muß ein für allemal feſtgeſtellt werden, 
daß eine Raffe mit dieſem Rechtsempfinden nicht fähig fein kann, demjenigen 
der Europäer gerecht zu werden, und daß folglich auch den Juden der Ein⸗ 
fluß durch von ihnen bekleidete öffentliche Amter für immer verwehrt 
werden muß, denn ein jüdiſcher Richter kann und darf nicht anders han— 
deln, als ſtets und überall nur den Juden ſchützen und verteidigen. 

Naive Menſchheitsſchwärmer meinen nun, die jüdiſchen Geſetze ſeien in 
unſerer vorgeſchrittenen Zeit überlebte Sachen. Dem iſt gegenüberzuhalten, 
daß ungefähr 9 Millionen Juden, das find faft zwei Drittel der geſamten 
Judenſchaft der Welt, noch eben die ſtrengſten Befolger des Talmud ſind. 
Darum ſind auch die Geſetze aller Staaten dem Juden von jeher ein Dorn 
im Auge geweſen und ſtets hat er ſich bemüht, ihnen entgegenzuwirken 
oder ſie mit talmudiſtiſchen Pfiffigkeiten für ſeine Zwecke zu erläutern. 
Daher ſehen wir auch, daß die Juden ſich ſelten bemüht haben, die Ein⸗ 
reihung als Bürger in alle Berufe zu erwirken, ſondern immer darauf 
losſteuerten, für ſich Ausnahmezuſtände und Ausnahmegeſetze herauszu- 
ſchlagen. Die Geſetze eines Staates hinderten die Juden zwar mechanifch 
etwas an der Ausübung ihrer Praktiken, aber wo ſich dieſer Bann unter 
irgendwelchen Einflüſſen lockerte, da ſtürzte ſich der Jude als erſter und mit 


42 Baba Batra Fol. 54 b. 
43 Sanhedrin Fol. 83 a, b. 
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großer Energie in die Breſche. Wir ſehen es heute in Rußland und ſahen 
es bis 1955 in Deutſchland. Man komme auch nicht damit, daß die groß⸗ 
ſtädtiſchen Juden mit den Geſetzen des Talmuds nichts zu tun hätten. Denn 
nicht der Talmud iſt es, der den Juden, ſondern der Jude iſt es, der den 
Talmud gemacht bat. Außerdem beherrſcht dieſes Buch das jüdiſche Geiſtes⸗ 
leben ſchon zweitauſend Jahre, es wurde den Kindern vom 6. Jahre an 
Tag für Tag eingepaukt und hat alſo ſelbſtverſtändlich den Charakter 
aller Juden, ob fie nun atheiſtiſche Börſenſpekulanten, Keligionsfanatiker 
oder talmudiſtiſche Kleiderjuden find, in gegebener Richtung noch weiter 
ausgebildet. Außerdem ſtammen unſere Großſtadtjuden ziemlich direkt aus 
kleinen Dörfern Galiziens und Polens. 

Geſtehen wir nun zu, was immer von wohlmeinenden Judenfreunden 
ins Feld geführt wird, daß es genügend chriſtliche Spekulanten gibt, ſo 
iſt es doch nicht zu leugnen, daß gerade das Rechtsempfinden im deutſchen 
Volk beſonders hoch geſtanden hat. Ein Volk kann einen Prozentſatz von 
ſchlechteren Exemplaren ſchon verdauen, wenn aber ein betrügeriſcher Geiſt 
mit vollſtändiger Hemmungsloſigkeit, durch die ſpitzfindigſte Schulung 
für alle juriſtiſchen Subtilitäten und Korruptionen aufs feinſte vorbereitet, 
ſich mit unglaublicher Jähheit anhängt, durch rieſige Geldmittel unterſtützt 
wird, fo bedeutet dies eine Volksgefahr. Mit Menſchheits- und Gleichheits⸗ 
phraſen kann man keine hiſtoriſchen und Raffenprobleme löſen, wie es die 
Herren Internationaliſten durch jüdiſche Einbläſerei heute glauben tun zu 
können. Dazu iſt die Erkenntnis der Willensrichtung der Juden notwendig, 
dazu fehlt aber unſerer von Phraſen umnebelten Zeit der nötige Charakter. 


4. Religiöſe Intoleranz. 


Wenn der Jude in ſittlichen, rechtlichen und nationalen Fragen ſich von 
allen anderen Völkern bewußt abſonderte, ſo iſt es ſelbſtverſtändlich, daß 
fein religiöſes Denken keine Ausnahme machte. Wie fein Volk das Aus: 
erwählte war, fo galt ihm auch feine Religion als die einzige Religion 
überhaupt. | | 

Jahwe, deſſen Wirkſamkeit in alter Zeit nur auf das Territorium 
Kanaans beſchränkt war, wuchs nach und nach heran und geſtaltete ſich 
in der Vorſtellung des Judenvolkes zu einer immer mächtiger werdenden 
umfaſſenden Gottheit. Das hinderte jedoch nicht, ihn auch weiterhin als 
einen Nationalgott zu verehren, der dazu da ſei, das Volk Iſraͤel zu füh— 
ren und zu ſchützen. Die hohen Mauern, die Nehemia um Jeruſalem bauen 
ließ und welche die Juden phyſiſch von den Heiden trennen ſollten, waren 
der Ausdruck für die innere grundſätzliche Scheidung und religiöſe Un— 
duldſamkeit. Gott iſt Gott, und wir ſind ſein Volk, das iſt das A und 
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das O des jüdiſchen Glaubens bis auf den heutigen Tag. „Der Jude ift 
der Lehrmeiſter aller Intoleranz, alles Glaubensfanatismus, alles Mor⸗ 
dens um der Religion willen, er appellierte an Duldſamkeit nur dann, 
wenn er ſich bedrückt fühlte, hat ſie doch niemals geübt, und durfte es 
ſeinem Geſetz nach nicht“, ſagt Chamberlain in ſeinen „Grundlagen des 
19. Jahrhunderts“, von welchem Buch erſt fpätere Zeiten den Dienſt ab— 
ſchätzen werden, welchen es dem deutſchen Volke erwieſen hat. Dieſe Worte 
ſind ganz unanfechtbar. Seit älteften Zeiten z. B. waren es die Juden, 
welche die Chriſten, wo ſie es konnten, verfolgten und die Heiden zur Be— 
drückung derſelben aufforderten; als Julian Apoſtata den heidniſchen Kul⸗ 
tus wieder einführte, benutzten die Juden in Syrien die gegebene Mög⸗ 
lichkeit, um mit doppeltem Eifer Chriſtenverfolgungen zu veranftalten. 
Als die Juden ſpäter auf Cypern zahlreich geworden waren, beſchloſſen ſie, 
in einer Nacht alle übrigen Bewohner abzuſchlachten. Dieſer denkwürdige 
Beſchluß koſtete 240 ooo Nichtjuden das Leben!. Tertullian erzählt, daß in 
Karthago zur Zeit der Chriſtenverfolgungen die Juden ſich das Vergnü— 
gen machten, ein gemaltes Bild herumzutragen, welches einen Menſchen 
mit Eſelsohren und Eſelsfüßen darſtellte, ein Buch in der Hand haltend 
und mit der Inſchrift verſehen: der Gott der Chriſten. 

Was heute noch an prinzipieller „Alleinſeligmachung“ in allen unſeren 
Kirchen lebt, das ſind die Niederſchläge der Einwirkung des Pentateuch 
und des Propheten Heſekiel. Ein ſtarker Glaube ohne blutige Gehäſſigkeit 
bedeutet für den Juden auch heute eine Unmöglichkeit (leider auch für viele 
von ſeinem Geiſte angeſteckte Chriſten), gar nicht zu reden von früheren 
Jeiten. Dies bezeugen ſogar jüdiſche Schriftſteller und Rabbiner, zwar in 
milderer Sorm als Chamberlain, aber im weſentlichen dasſelbe ſagend. 

Als z. B. Napoleon 1807 das berühmte allgemein-jüdiſche Synedrium 
nach Paris zuſammenrief und zwecks Klärung ſtrittiger Fragen den Juden 
manche Nuß zu knacken gab, da ſetzten dieſe als Antwort eine ganze Reihe 
von Artikeln auf, in denen ſie ſich weiß wie die Unſchuldslämmer wuſchen. 
Die Einleitung zu dieſen Antwortnoten aber lautet: „Gelobt ſei der Herr, 
der Gott Iſraels, welcher auf den Thron von Frankreich und Italien einen 
Herrſcher nach ſeinem Herzen geſetzt hat“. Und auf die Frage, ob die 
Juden alle Stanzofen als Brüder anſähen, gaben die Rabbiner die höchſt 
diplomatiſche Antwort: daß ſie „nach dem Geſetze Moſes alle Individuen 
der Nationen als Brüder anſehen, welche Gott, den Schöpfer Himmels 
und der Erden, anerkennen und zwiſchen welchen lebend die Juden Vor— 
zugsrechte oder auch nur eine freundliche Aufnahme genießen“. Hier wird 
alſo nicht der Jude dem Franzoſen, Italiener, auch nicht dem Chriſten 


44 Mommſen: Römifche Geſchichte. 
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gegenübergeftellt, ſondern ihm die Wahl des „Bruders“ dadurch freige— 
ſtellt, was er unter „Vorzugsrechten“ bzw. „wohlwollender Aufnahme“ 
verſtehen wolle und vom Glauben desſelben an Gott den Schöpfer Him— 
mels und der Erde abhängig gemacht. Da dieſer Gott aber, wie die erſten 
Worte zeigen, der Gott Jfraels iſt, fo ſagen die Diplomaten des großen 
Sanhedrin in ſchönen Worten genau dasſelbe wie der Talmud, daß der— 
jenige, der Jahwe nicht als den Einzigen anerkennt, kaum ein Menſch, 
geſchweige denn ein Bruder ift?>. 

Neuere Schriftſteller denken aber gerade fo; z. B. ſagt ein heutiger 
Rabbiner: „Mit dem Gedanken an die Auserwähltheit iſt ſelbſtverſtändlich 
eine gewiſſe Ausſchließlichkeit verbunden. Denn eine Wahrheit anerken— 
nen, heißt zugleich: ſich vom Irrtum fernzuhalten ſuchen. In dem Gegen⸗ 
ja zu den Völkern hat Iſrael feinen Glauben immer deutlicher begriffen. 
Mit dem Partikularismus mußte daher die Religion Iſraels beginnen“. 
Und weiter: „Das Judentum iſt die Weltreligion, inſofern alle Religionen, 
die den Univerſalismus zum bewußt vorgeſetzten Ziele haben, aus ihr her⸗ 
vorgegangen ſind, und kraft deſſen, daß ſie aus ihr hervorgegangen ſind, 
dieſes Ziel ſich ſetzen“. Zum Schluß meint er noch ganz offen, daß er alle 
Andersgläubigen als Abfällige vom einzigen Glauben betrachte“. 

Auch Dr. Arthur Ruppin ſieht Glaubenskraft und Intoleranz als not— 
wendig zuſammenhängend an, wenn er von den Juden ſagt: „Der (jüdi⸗ 
ſche) Orthodorismus war von Anfang an viel weniger Religion als eine 
in religiöſes Gewand gekleidete Kampforganiſation zur Erhaltung des 
jüdiſchen Volkes“. „Toleranz in religiöſen Dingen kennt der Jude nicht 
und darf er nicht kennen; dazu iſt ihm die Religion zu wichtig“ 7. 

Der jüdiſche Hiſtoriker Bédarride ſchließt fein Werk auch mit einer Ver⸗ 
himmelung des jüdiſchen Glaubens, der jüdiſchen Raſſe und des jüdiſchen 
Geſetzes, was wir ihm nicht zu verargen brauchten, wenn nur der Pferde: 
fuß der Verachtung des Nichtjüdiſchen nicht wieder zum Vorſchein kom— 
men würde. Er ſagt: „Die Juden ſind die Verwalter eines Geſetzes, wel— 


45 Maimonides ſagt über das Gebot des Jehova, alle Götzendiener zu vertil— 
gen, folgendes: „Man hat ſich mit vier Generationen begnügt, weil der Menſch 
von ſeiner Nachkommenſchaft nicht mehr als vier Generationen überblicken kann. 
Man töte alſo in einer götzendieneriſchen Stadt einen greiſen Götzendiener und 
ſeine Sippe bis zum Urgroßenkel. Man hat alſo beſtimmt, daß zu den Befehlen 
Gottes auch das Gebot gehört, alle Nachkommen der Götzendiener, auch kleine 
Kinder, zu töten. Wir finden dieſen Befehl überall im Pentateuch wiederholt“ 
(Deut. XII, 16). Und beſtimmend ſchließt Maimonides: „Dies alles um das, was 
ein ſo großes Verderben heraufbeſchwört, ſpurlos zu vertilgen.“ Nach Munks 
Überfegung: Le guide des &garees. Paris, Bd. I, Cap. LIV. 

46 L. Bäck: Weſen des Judentums. Berlin 1905. 

Die Juden der Gegenwart. Berlin 1904. S. 47, 152. 
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ches, bis auf die Wiege der Menſchheit zurückgehend, ſich auf der Höhe 
der vorgeſchrittenſten Ziviliſation befindet. Können fie dieſes Geſetz ver: 
laſſen, welches ſie mit Recht als alles überragend betrachten, um ſich ein 
anderes anzueignen, welches in ihren Augen nur eine Kopie iſt“ “8. 

Das ſtreng orthodoxe Lager ſpricht natürlich in noch höheren Tönen. 
Man werfe nur einen Blick in die heutigen jüdiſchen Zeitungen: danach 
ſind die Juden deshalb ſo viel höher als alle andern Völker, weil ſie die 
allererſten Menſchen waren, welche Gott erkannt hatten. In das Pro— 
gramm des Jugendbundes der „Agudas qisTrO e!“ wird der Satz auf: 
genommen: „Die Juden ſind das Volk Gottes“. Als Programmpunkt! 

Ein talmudiſcher Gelehrter aus Polen (von wo ja unſere Juden alle 
herkommen), ſpricht folgendermaßen: „Die Evangelien haben weder als 
hiſtoriſche Quelle, noch als ethiſche Literatur autoritativen Wert“. ... 
„Das Chriſtentum verfiel in der Aufſtellung feiner moraliſchen Grund: 
ſätze in das Gegenteil des Judentums, in Weltflucht, in der Verleumdung 
jeder Kultur, jeden Fortſchritts“, und er lobt den Rabbi Iſmael, der da 
ſagt, daß die Evangelien Neid, Haß und Kiferfucht zwiſchen Iſrael und 
feinem Vater im Himmel ſäen!9. Wie ſich Dr. Lippe das Gegenteil von 
Weltflucht denkt, geht aus dem Talmud, dem einzigen von ihm anerkann⸗ 
ten Buche, zur Genüge hervor. Da ſagt z. B. Jeſaia zum Rönige Chiskia: 
„Du wirſt ſterben, weil du dich nicht mit der Fortpflanzung beſchäftigt 
haſt“ 50. Beſorgt um das werte Leben ſpricht Rabbi Jehuda: „Drei Dinge 
verlängern die Tage und Jahre des Menſchen: wer lange bei feinem Ge⸗ 
bete, bei feinem Tiſche und auf dem Aborte verweilt“ 1. Rabbi Elieſer der 
Große ſagt: „Wer ſeine Mutter im Traume beſchläft, der darf auf Ver— 
nunft hoffen. Wer eine verlobte Jungfrau beſchläft, darf auf die Thora 
hoffen. Wer ſeine Schweſter im Traume beſchläft, darf auf Weisheit 
hoffen. Wer das Weib eines Mannes im Traume beſchläft, der darf ſich 
verſichert halten, daß er ein Sohn der zukünftigen Welt iſt. Wer eine 
Gans im Traume ſieht, der darf auf Weisheit hoffen! Wer ſie beſchläft, 
der wird ein Schuloberhaupt werden. Wer ſeine Notdurft im Traume ver⸗ 
richtet, dem iſt es ein gutes Zeichen. Dieſes iſt aber nur der Fall, wenn 
er ſich (nachher) nicht gereinigt hat uſw. “52. Und der von Dr. Lippe ver⸗ 
ehrte Rabbi Iſmael meint von den Chriſten: „Auf ſie hat David geſagt: 
Pſalm 139, 21: ſollte ich nicht deine (des Gottes Iſraels) Haſſer haſſen 


48 Les Juifs en France en Italie et en Espagne. Paris 1861. S. 433. 
49 Dr. K. Lippe: Kabbiniſch⸗wiſſenſchaftliche Vorträge. Drohobpcz 1897. 
50 Traktat Berachoth Fol. 0 a, b. 

51 Das. Fol. 54 b und 55 a. 

52 Fol. 50 b. 
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und deine Empörer nicht verabſcheuen? Völligen Haß voll, haſſe ich deine 
Haſſer, §einde find fie mir“ 3. 

Zum Schluffe ſeien noch die Worte eines Antitalmudiſten angeführt, 
welche wert ſind, bekanntgegeben zu werden. Walther Rubens ſchreibt: 
„Die von Mendelsſohn angebahnte Reformbewegung, die praktiſche Iden⸗ 
tifizierung des Judentums mit der Humanität, dieſe Strömung hat ſich 
geſtaut, ja iſt mitunter in eine retrograde Bewegung umgeſchlagen ..., 
es werden dieſelben Gefühle des Fanatismus genährt wie zur Zeit Spi⸗ 
nozas, welche auf ihn den meuchleriſchen Dolch zückte, wiewohl die Juden 
in der Gegenwart politiſch genug ſind, dieſen Fanatismus zu verbergen, 
und nur hier und da die Wolfsklaue aus dem Schafspelze hervorſtrecken. 
Der Schulchan-Aruch, das obſkure, von Abſurditäten aller Art und fanati⸗ 
ſchen Geſetzen ſtrotzende Machtwerk, iſt der unfehlbare Kodex dieſer Kich⸗ 
tung“ 54. 

Dieſe Beiſpiele mögen genügen. Sie ſollen darauf hinweiſen, in welcher 
Geiſtesverfaſſung die Juden in die Länder Europas und Aſiens einzogen, 
wie ſie in ſittlicher, nationaler und religiöſer Beziehung zu ihnen geſtimmt 
waren und es heute noch ſind. 

Neben der prinzipiellen Intoleranz Nichtjuden gegenüber geht eine nicht 
minder ſcharfe Verfolgung der dem Geſetz untreu gewordenen Gemeinde— 
glieder. Bekanntlich ſtand auf Abtrünnigkeit die Todesſtrafe durch Steini⸗ 
gen, durch Erwürgen, durch das Gießen flüſſigen Metalls in die Kehle, 
um die Seele zu verbrennen, was alles auch ausgeführt wurde. 

Es heißt u. a. darüber: „Man ſteckt den Verbrecher in Miſt bis an ſeine 
Knie; dann legt man ein hartes Tuch in ein weiches und wickelt es ihm 
um den Hals; der eine Jeuge zieht das eine Ende an ſich und der andere 
zieht das andere Ende an ſich, bis der Verbrecher ſeinen Mund auftut. 
Indeſſen macht man das Blei heiß und ſchüttet es ihm in den Mund, fo 
daß es in feine Eingeweide hinuntergeht und dieſelben verbrennt“ 55. 

Durch die Geſetze der die Juden beherbergenden Völker wurde dieſen 
Brutalitäten entgegengetreten, was aber nicht hindert, daß Verſuche nach 
der Richtung bis in die heutige Zeit fortgeſetzt werden. Beſonders aber 
in früherer Zeit kannten die Rabbiner kein Erbarmen ſowohl mit einzelnen 
Perſonen, als mit abtrünnigen Sekten. Durch Exkommunikation und wirt⸗ 
ſchaftlichen Boykott verſtanden die Talmudiſten jede andere Geiſtesregung 
niederzudrücken. Lehrreich in dieſer Beziehung iſt die Geſchichte der Ka⸗ 
raiten (Raräer oder Karaimen). 


53 Traktat Schabbath Sol. 110 a. 
54 Das Talmudjudentum. Zürich 1895, S. 5. 
55 Sanhedrin Fol. 52 à. 
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Dieſe verwarfen die gelehrten Auseinanderſetzungen der jüdiſchen Dok— 
toren des Talmud und hielten ſich allein ſtreng an das Wort des altteſta— 
mentlichen Geſetzes. Sich über die Länder zerſtreuend, lebten ſie mit den 
andern jüdiſchen Gemeinden in erbitterten Zwiſtigkeiten. Sie wurden über⸗ 
all geſchmäht und Streitſchriften gegen ſie verfaßt, worin beſonders ein 
Gelehrter aus Toledo, Abraham Ben Dior, ſich hervortat und die Karäer 
mächtig beſchimpfte. Damit nicht genug, ſtellte man jeden geſchäftlichen 
und menſchlichen Verkehr mit ihnen ein und hinderte fie auf Schritt und 
Tritt in ihren Unternehmungen. Die Folge war, daß die Karaiten allmählich 
ganz aus dem Abendlande verſchwanden, aus Spanien z. B., wo fie am 
zahlreichſten waren, ſchon lange vor der Austreibung der Juden aus die— 
ſem Lande. Sie zogen immer mehr nach Öften und exiſtieren eben nur als 
kleine Kolonien im Süden Rußlands, beſonders in der Krim, und in nicht 
großer Anzahl in Paläſtina. 

Eine ähnliche Feindſchaft herrſchte zwiſchen den Rabbaniten und den 
Sadduceern. Wo irgend die Jahl einer Gemeinde größer war als die der 
anderen, übte ſie über die Minorität einen beſtändigen Terror aus. Ge— 
wöhnlich waren die Rabbaniten, als die weitaus zahlreichſten, die unbe: 
dingten Sieger und bedrängten die Sadduceer, aber dieſe gaben, wo ſie es 
konnten, ihnen nicht nach. So waren ſie und Burgos einmal in der Über— 
zahl und zwangen die Talmudiſten, vielen ihrer Gebräuche zu entſagen, 
3. B. war es ſtrengſtens unterſagt, nach talmudiſtiſchem Gebrauch am 
Sabbath zur Feier die Lampe anzuzünden. Dieſes Verbot wurmte natürlich 
die Rabbaniten ſehr, und ein R. Nehemia, der es nicht länger aushielt, 
ſteckte ſich am Sabbath nach alter Sitte die Lampe an. Dieſes erregte eine 
wilde Aufregung, und es wäre zu einem blutigen Zuſammenſtoß gekom— 
men, wenn ſich die fpanifche Verwaltung, an die ſich die Talmudiſten 
wandten, nicht eingemiſcht hätte. Der Streit wurde zugunſten der Rab: 
baniten entſchieden, die Sadduceer ebenſo wie die Karäer verdrängt, von 
der Synagoge mit dem Banne belegt, und der Talmud mit feinen Anz 
hängern triumphierte. 

Wie den ganzen Sekten, ſo erging es, wie geſagt, auch den einzelnen 
Perſonen. Man kennt die Geſchichte des Spinoza, der unter den Klängen 
des Sophar von der Synagoge zu Amſterdam exkommuniziert wurde; be— 
ſonders charakteriſtiſch aber iſt die Geſchichte des Uriel d' Acoſta. 

Von jüdifchen, jedoch zum Chriſtentum übergetretenen Eltern abſtammend 
und in dieſem Glauben erzogen, kommen ihm doch ſchon Zweifel an der 
Wahrheit dieſer Religion. Er ſtudiert eifrig das Alte Teſtament, und da 
dieſes ihm mehr als das Neue zuſagt, entſchließt er ſich, zum Judentume 


56 Depping: Histoire des Juifs dans le Moyen äge. Paris 1854. S. 104. 
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überzutreten, verläßt feine Vaterſtadt Porto in Portugal, wo er das öffent: 
lich nicht tun durfte, und fährt nach Amſterdam, wo er ſich beſchneiden 
läßt. Bald zeigt ſich aber, daß die Lehren der Rabbiner andere waren als 
Uriel ſich nach dem Studium des Pentateuch vorgeſtellt hatte, worüber er 
Bemerkungen zu machen nicht unterließ. Das verdroß die gelehrten Rab⸗ 
bis, und ſie ſtellten ihm ein Ultimatum, ſich widerſpruchslos allen ihren 
Anſchauungen und Satzungen zu unterwerfen, oder ſich als in den Bann 
getan anzuſehen. Er gab nicht nach und wurde exkommuniziert. Alle 
Juden, ſeine eigenen Brüder nicht ausgeſchloſſen, wurden beauftragt, ihn 
mit Schmähungen zu verfolgen, ihn mit Steinen und Rot zu bewerfen 
und ihm ſelbſt in ſeinem Hauſe keine Ruhe zu laſſen. 
D' Acoſta ſchrieb zu feiner Verteidigung ein Buch, worin er die Seelen⸗ 
unſterblichkeit leugnete, da er einen ſolchen Glauben bei Moſes nicht vor: 
fand, da dort nur von einer leiblichen und zeitlichen Verheißung die Rede 
ſei dba. Die Rabbiner verklagten Uriel als „Epicuräer“ und Angreifer der 
chriſtlichen Religion. Er wurde daraufhin gefangengeſetzt, aber gegen ein 
Löſegeld und Bücherbeſchlagnahme wieder freigelaſſen. 

Die Verfolgung von ſeiten der Juden hingegen ließen aber nicht nach, 
und, mürbe gemacht durch eine 15 jährige Peinigung und Iſolierung von 
ſeinen Volksgenoſſen, beſchloß er Frieden zu ſchließen und nachzugeben. 
Als der Vergleich gerade zum Schluß kommen ſollte, verklagte ihn ſein 
Neffe, daß er nicht allen Speiſegeſetzen gewiſſenhaft nachkomme. Dieſes 
erregte neuen erbitterten Haß in der Gemeinde, d' Acoſtas Güter wurden 


Daß der Auferſtehungsglaube der Kabbis durchaus materialiſtiſcher Art iſt, 
ſei hier bemerkt. Nicht nur, daß allein die Juden auferſtehen werden, was die 
Anſicht ſämtlicher Lehrer iſt, ſondern die Toten werden durch unterirdiſche Höhlen 
nach Kanaan kriechen, um da herauszuſteigen. Salomon Jarchi ſchreibt in ſeinem 
Kommentar zu Geneſis 27/29, Jakob habe deshalb in Kanaan begraben fein 
wollen, weil er vorhergeſehen, daß der Staub in Ägypten werde zu Läuſen wer: 
den, oder weil die außer Kanaan Geſtorbenen nicht lebendig werden könnten, als 
durch beſchwerliches unterirdiſches Sortwälzen. — Und das Targum oder chaldäiſche 
Überſetzung Cantik 8/5 ſagt: „Wenn die Toten wieder lebendig werden, jo wird 
ſich der Ölberg ſpalten und werden alle verſtorbenen Iſraeliten da herausgehen, 
auch die Gerechten, die in Gefangenſchaft geſtorben, werden durch den Weg der 
Höhlen unter der Erde kommen und aus dem Glberg herauskommen“. Darauf 
zielen die Worte Gottes: „Siehe ich will eure Gräber auftun, und will euch, mein 
Volk, aus denſelben herausholen und euch ins Land Iſrael bringen“ (Ezech. 37/12, 
15). — Dieſe Wahngedanken kommen z. B. im Traktat Ketuboth Sol. 111 àa zum 
Ausdruck; Rabbi Ilai: „Die Toten wälzen ſich in der Erde fort bis nach dem 
Lande Iſrael und leben da wieder auf“. Da hielt ihn Rabbi Abba Sala der Große 
ein: „Da wird doch über das Wälzen den Gerechten Schmerz verurſachen?“ Dar⸗ 
auf hat Abaji geſagt: „Es werden Höhlungen in der Erde für ſie gemacht 
werden“. 
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ihm vorenthalten, feine Heirat bintertrieben, und als noch das Gerücht 
ging, er habe zweien Chriſten, die zum jüdiſchen Glauben übertreten woll— 
ten, dieſes abgeraten, da kannte die Empörung der Juden keine Grenzen. 
Man zitierte Uriel vor die Synagoge und verlangte eine öffentliche De— 
mütigung und bedingungsloſe Unterwerfung. Er verweigerte dieſe, wurde 
aber in den Bann getan und hatte während ſieben Jahren dieſelben Ver— 
folgungen wie früher zu leiden. Schließlich als alter Mann erklärte er 
ſich bereit, feinen Anſchauungen zu entſagen und ſich den Rabbinern unter— 
zuordnen. Acoſta mußte im Trauergewand, eine ſchwarze Kerze in der 
Hand, vom Almemor herab bekennen, daß er ſeiner Sünden wegen tau— 
ſendmal den Tod verdient hätte, daß er ſich jeder Strafe unterwerfe und 
verſpreche, nicht mehr abtrünnig zu werden. — Daraufhin mußte er ſich 
in eine Ecke der Synagoge begeben und ſich bis zum Gürtel entblößen, 
worauf er an eine Säule gebunden wurde, wo ihm unter Pfelmengefang 
der geſamten Gemeinde, in Gegenwart alfo beider Geſchlechter, 39 Riemen: 
hiebe über den Rücken verabfolgt wurden. Darauf wurde der Bann gelöſt, 
aber Uriel war gezwungen, ſich vor den Ausgang der Synagoge hinzu— 
legen, wo ihm noch jeder Hinausgehende einen Sußtritt verſetzte, was ihm 
ſogar ſeine Verwandten nicht erſparten, im Gegenteil, ſie traten ihn am 
ärgſten. 

Durch dieſe fürchterlichen Mißhandlungen gedemütigt und zugleich er— 
bittert, beſchloß der alte Mann, Rache zu nehmen. Er ſchoß auf ſeinen 
Bruder, der ihn am grauſamſten behandelt hatte; der Schuß verſagte, 
Uriel ſah ſich entdeckt, ſchloß ſich ein, und machte ſeinem Leben durch 
Piſtolenſchüſſe ein Ended. 

Während in anderen Ländern die Juden ſtreng beobachtet wurden, ge⸗ 
noſſen fie in Amſterdam noch alle Freiheiten, und es iſt unheimlich zu 
ſehen, mit welch einem zähen Haß Jahrzehnte hindurch ein Mann gehetzt 
und verfolgt werden konnte, ohne daß von ſeiten der Behörden eingeſchrit⸗ 
ten wurde. Die Juden genoſſen eben zu Amſterdam eine ſolche Freiheit, 
daß Uriel d' Acoſta in ſeiner Lebensbeſchreibung, die er kurz vor ſeinem 
Tode verfaßte, mit Recht ſagen konnte: „Wenn Jeſus von Nazareth nach 
Amſterdam käme, und die Juden wollten ihn kreuzigen, ſo dürften ſie es 
ungeſcheut tun“. 

Am Schluß des 17. Jahrhunderts erreichte ein jüdiſcher Wanderpre⸗ 
diger Nehemja Haja Hajim unter allen Juden Europas großes Anſehen 
und verſtand es, viele Fromme als Anhänger zu gewinnen. Aber bald 
ſtellten ſich ſeine Abſichten heraus, die darauf hinausliefen, nachzuweiſen, 


57 Siehe Boiſſi: Dissertations, Uriel d' Acosta; auch J. Müller, Prolegomena 
und Schudt: Jüd. Merkw. I, S. 280. 
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daß auch das Judentum einen dreieinigen Gott lehre. Als diefes ruchbar 
wurde, erhob man ſich von allen Seiten gegen dieſe „läſterliche Lüge“ s. 
Nehemja wurde bitter verfolgt; er zog es vor, nicht wie Acoſta zu leiden, 
ſondern floh in den Orient, wohin ihm der Bannfluch der jüdifchen Ge: 
meinde nachgeſchleudert wurde, der das Ergebnis des einſetzenden erbitter— 
ten Kampfes gegen die „Irrlehre“ war. 

Als Pinchas einen am Sabbath rauchenden Hebräer niederſtach, wurde 
er dafür öffentlich belobt und erhielt die erbliche Prieſterſchaft. Abraham 
Geiger berichtet folgenden Fall aus dem Jahre 1848: „Da verpflichtet einer 
in Jeruſalem einen Proſelyten, der bereits die Beſchneidung an ſich hat 
vollziehen laſſen, doch, an den Folgen dieſer Operation daniederliegend, 
noch nicht das Proſelytenbad nehmen konnte, er müſſe am Sabbathe ar⸗ 
beiten, und ließ ſo lang in ihn dringen, bis er wirklich einige Zeilen ſchrieb. 
Dies erregte den Unwillen anderer dortiger Talmudiſten, die ein ſolches 
Verfahren für unziemlich erachteten und auch nie früher bei ähnlichen 
sällen von einem ſolchen gehört hatten. Allein der Mann beweiſt, daß er 
talmudiſch in feinem Recht iſt. Ein ins Judentum Eintretender, der, zwar 
beſchnitten, noch nicht das Proſelytenbad genommen, ſei nun einmal noch 
nicht Jude, und nach Sanhedrin 58 b habe ein Nichtjude, der einen Tag 
nach Art des Sabbaths feiert (und zwar ſei dies an welchem Wochentage 
es wolle), das Leben verwirkt“ 59. Als in der erſten Hälfte des 19. Jahr⸗ 
hunderts der Rabbiner Drach zum Katholizismus übertrat, zog er ſich die 
Wut der ganzen franzöſiſchen Judenſchaft zu. Seine Kinder wurden ihm 
geraubt, er ſelbſt mehrfach mit dem Tode bedroht. Ein ſo judenfreund⸗ 
licher Gelehrter wie Bernhard Stade, ſchreibt anläßlich des Befehls in 
Deut. 47, 2— 17, Abtrünnige zu ſteinigen, in bezug auf unfere Zeit: „Hier⸗ 
an kann gar nicht gezweifelt werden, da bis auf unſere Tage das korrekte 
Judentum auf Abfall die Todesſtrafe ſetzt — noch im Jahre 1870 iſt in 
Rußland verſucht worden, diefelbe an einem noch lebenden, zum Chriſten⸗ 
tum übergetretenen Manne, namens Zliefer Baſſin, zu vollſtrecken, wel: 
chen man aus dem Auslande, woſelbſt er übergetreten war, mit Gewalt 
zurückgeholt hatte“ . Wer Rußland kennt, wird nichts abſonderliches 
daran finden, in Polen und Galizien iſt es noch ſchlimmer; daß der Geiſt 
aber in Deutſchland derſelbe iſt, ſahen wir früher. 

Der ſchon zitierte W. Rubens ſagt: „Nach dem Schulchan⸗Aruch wird 
im $ 225 des zweiten Bandes den Iſraeliten zur Pflicht gemacht, einen 
anderen Iſraeliten, der ſich aus Trotz über religiöſe Obſervanzen hinweg⸗ 


58 Vogelſtein⸗Rieger: Geſch. der Juden in Rom. II, S. 277. 
59 Nachgelaſſene Schriften II, S. 283. 
60 Geſchichte des Volkes Iſrael, Bd. I, S. 422. 
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fegt (3. B. am Sabbath raucht), durch Gewalt oder Liſt zu ermorden ...“ 
„Gewiß, wenn nicht Staatsgeſetze den frechen Sabbathraucher ſchützen 
würden, er wäre in vielen Gegenden den größten Inſulten ausgeſetzt, wie 
ich Beiſpiele genug aus eigener Erfahrung anführen könnte. Der orthodoxe 
Jude iſt noch heute ſo fanatiſch gegen ſeinen renitenten Stammesgenoſſen, 
wie der Zelot, der auf einen Spinoza feinen Dolch zückte (die Mainzer 
Richtung). Heutzutage hat es der jüdiſche Chauvinismus zwar in der 
Kunſt der Geſchichtsfälſchung ſoweit gebracht, daß er das fanatiſche Ver⸗ 
fahren des Amſterdamer Kabbinerkollegiums auf den Einfluß der Chriſten 
ſchiebt und mit dreiſter Stirn behauptet, das Judentum habe von jeher 
Lehrfreiheit zum Grundſatz gehabtét. Die Breslauer Kichtung hat mehr 
chamäleonartigen Charakter. Sie kann ſich den Anforderungen der Zeit an: 
bequemen, ſie liebäugelt ſogar mit den radikalen Wiſſenſchaften, gibt aber 
kein Jota preis von gewiſſen Jeremonialſatzungen, ſucht ſie aber mit ra⸗ 
tionellen Gründen zu ſtützen, wenn auch dieſe Gründe ſo morſch und faul 
find, daß fie ein Quartaner umblaſen kann“ 62. | 
Auch hier muß immer wieder betont werden, daß an der Sachlage nichts 
geändert wird, wenn der Jude dem Talmud als Glaubensbuch entſagt, 
denn der gleichbleibende Nationalcharakter vertritt dann auf anderen Ge⸗ 
bieten auch weiterhin eine ebenſo unbewegliche dogmatiſche Anſchauung. 
Wir ſehen es heute im öffentlichen Leben, 3. B. in der Lehre der ſozia⸗ 
liſtiſchen Weltauffaſſung. Ich will nicht auf die wirtſchaftlichen Maß⸗ 
nahmen und Vorſchläge des Marxismus zu ſprechen kommen, ſondern nur 
auf die ſeinem ganzen bisherigen Weſen zugrunde liegende prinzipielle In⸗ 
toleranz aufmerkſam machen. Die kommuniſtiſchen Gedanken lagen ſchon 
lange vor Marx geformt vor, der kluge Jude aber hat fie zuf ammenzuſchweißen 
und in eine ſtarre Form zu zwängen verſtanden. Über den jüdiſchen Geiſt 
und über den Willen als Zentrum des jüdiſchen Charakters wird ſpäter 
zu ſprechen ſein, hier ſei eben dieſes, gleich wie ein Talmud, alles andere 
ſtarre ablehnende Bekenntnis betont. Mit derfelben doktrinären Unfehlbar⸗ 
keit, wie die große Synagoge nach Esra, ſchworen Marx und Laſſalle 
auf ihr Manifeſt. Und dieſe Starrheit des Dogmas, welche auf alle Stra: 
gen eine Antwort gibt und Debatten ausſchließt, hat Erfolg, wie jede 
Konſequenz. Kommt einmal die Zeit, wo die Lebendigkeit, die Elaſtizität 
und der Widerſtandsgeiſt des Menſchen geſchwächt ſind, ſo pilgert er 
immer dorthin, wo ihm mit unbeirrberer Sicherheit der Himmel oder das 
Paradies auf Erden verſprochen werden; und ſtarr wie nie ſteht der, in 
dieſem Falle atheiſtiſche, jüdiſche Geiſt am Kopfe des gepredigten brutalen 


en Feuilleton der Frankfurter Zeitung. 
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Klaſſenkampfes. Zwar, wo es auf den Rampf felbft ankommt, ver: 
ſchwinden die jüdiſchen Führer ſämtlich im Hintergrund, unbewußt getreu 
dem talmudiſchen Grundſatz: „Ziehſt du in den Krieg hinaus, fo ziehe 
nicht an der Spitze hinaus, ſondern ziehe zuletzt hinaus, damit du zuerſt 
wieder einziehen kannſt; verbinde dich mit dem, welchem die Stunde 
lächelt. Fünf Dinge hat Kanaan ſeinen Söhnen empfohlen: liebet ein⸗ 
ander, liebet den Raub, liebet die Ausſchweifung, haßt eure Herren und 
redet nie die Wahrheit“ 8. 

Die aus dem Gleichgewicht geworfenen Maſſen, die auf alles eine ſie 
beruhigende Antwort haben müſſen, folgen ihnen zu eigenem Verderben. 
Dieſer Geiſt, der die Truppen der Anarchie, diplomatiſch und brutal zu⸗ 
gleich, zielbewußt leitet, iſt der auf raſſiſcher Grundlage erwachſene reli⸗ 
giöſe, wirtſchaftliche, politiſche und nationale Geiſt der prinzipiellen In⸗ 
toleranz; er kennt nur Univerſalismus der Religion (verſteh Herrſchaft 
des Judengottes), Kommunismus (verſteh Sklavenſtaaten), Weltrevolu⸗ 
tion (Bürgerkrieg in allen Völkern) und Internationalität aller Juden 
(verſteh ihre Weltherrſchaft). Es iſt der Geiſt der hemmungsloſen und 
ſkrupelloſen Unerſättlichkeit: die ſchwarze, die rote und die goldene Inter⸗ 
nationale ſind die Träume der jüdiſchen „Philoſophen“ von Esra, Heſekiel 
und Nehemia bis Marx, Rothſchild und Trotzki. 

Ehe ich zu einem neuen Abſatz übergehe, möchte ich als Kontraft dem 
engherzigen jüdiſchen Glauben ein anderes Denken gegenüberſtellen. Es 
ſoll nicht die Lehre Chriſti ſein, wohl aber die Gedanken des fernen Indien. 

Auch hier gibt es heilige, als vom göttlichen Weſen inſpiriert aner⸗ 
kannte Bücher, auch hier hat ſich das Volk im Laufe ſeiner Entwicklung 
für beſtimmte Vorſtellungen (auf die hier nicht näher eingegangen wer⸗ 
den kann) auf Grund ſeines nationalen Weſens entſchieden. Von vorn⸗ 
herein ſtellt ſich die ganze Gottesfrage dem Index als eine kosmiſche dar, 
und er verſetzt feine als göttlich empfundene Seele hinein in jedes Ge— 
ſchöpf dieſer Welt. Auf dieſem Boden der heiligen Bücher aber erwuchſen 
volle ſechs große Religions ſyſteme, welche alle orthodox waren, dazu neun 
andere, die zwar als beterodor galten, nichtsdeſtoweniger aber nirgends 
mit Strangulieren, Steinigen uſw. verfolgt wurden. 

Das indiſche Denken umfaßt alles Geiſtesleben von einem Materialis⸗ 
mus, der dem unſrigen nichts nachgibt, bis zu einer Immaterialität, wo 
dem Körper als unbequeme Hülle kaum noch eine Daſeinsberechtigung zu⸗ 
geſprochen wird. 


63 Traktat Peſachim, Fol. 115 a und 118 b. 
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Schlürfe Fett und mache Schulden, 
Lebe froh die kurze Friſt, 

Wo das Leben dir gegeben, 

Mußt du erſt den Tod erdulden, 
Wiederkommen nimmer iſt! 


ſingen die einen und die andern antworten: 


Doch wer ſich als das Selbſt erfaßt hat in Gedanken, 
Wie mag der wünſchen noch dem Leibe nachzukranken, 
Wem in des Leib's abgründlicher Befleckung 
Geworden iſt zum Selbſte die Erweckung, 

Den als allmächtig, als der Welten Schöpfer wißt, 
Sein iſt das Weltall, weil er ſelbſt das Weltall iftst. 


Als der Buddhismus feinen Zug gegen den alten Brahmanismus antrat, 
alſo einen Kampf eröffnete, da iſt es gewiß manchmal zu phyſiſchen Zu: 
ſammenſtößen gekommen, doch waren dieſe ſo gering, daß man ſie voll⸗ 
ſtändig ignorieren kann. Man verſteht dann auch das Wort des Königs 
Agoka, welcher dieſes allen Leuten ſichtbar in Stein meißeln ließ: „Man 
ſoll ſeinen eigenen Glauben ehren, man darf aber den andern nicht ſchelten. 
Nur Eintracht frommt. Möchten die Bekenner jeden Glaubens reich an 
Weisheit und glücklich durch Tugend ſein“ 65. 

Dann ſei noch ein Spruch aus ſpäterer Zeit wiedergegeben, der uns die 
ganze Atmoſphäre indiſchen Denkens vorzaubert: „Ein Kaſenplatz als ein 
Lager, ein reiner Steinblock als Sitz, der Fuß der Bäume als Wohnung, 
kaltes Waſſer von Waſſerfällen als Trank, Wurzeln als Speiſen, Ga⸗ 
zellen als Gefährten. Am Walde, der allein dieſen Reichtum bietet, ohne 
daß man darum bittet, iſt nur der eine Sehler, daß man da, wo Bedürftige 
in ihm ſchwer angetroffen ſind, lebt, ohne Mühen der Arbeit für andere“ 6. 
Wie weit find wir hier in dieſer Geiſteswelt von aller Gier nach Macht 
und Gold, von aller Unerſättlichkeit und aller Unduldſamkeit, aller Eng⸗ 
herzigkeit und allem Hochmut. | 

Auch die viel geläfterten alten Germanen dachten ähnlich, ehe ihnen der 
Geiſt der Bücher Moſes und Heſekiels aufgezwungen wurde. Dieſes 
zeigen uns z. B. die alten Goten Spaniens: „Läſtere nicht eine Lehre, die 
du nicht verſtehſt, ſagte der Gote Agila zu einem katholiſchen Glaubens 
genoſſen; wir unſerſeits, obwohl wir nicht glauben, was ihr glaubt, 
läſtern euch doch nicht, denn alſo geht ein Spruch bei den Unſern, es ſei 


4 Nach Paul Deuſſens Überfegung in feiner Allgem. Geſchichte der Ph. 
65 Laſſen: Indiſche Altertümer. 
és Aus L. v. Schröders: Indiens Literatur und Kultur. 
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nicht ſträflich, wenn man zwiſchen Altären der Heiden und einer Kirche 
Gottes durchgehe, beiden ſeine Ehrfurcht bezeuge“ 7. 

Und blicken wir zuletzt noch auf einen dritten indogermaniſchen Stamm; 
auf die Perſer. Der Duldſamkeit dieſes Volkes verdanken die Juden über— 
haupt ihre ganze Exiſtenz; dank ihr durften fie die Rückkehr in ihre Hei⸗ 
mat antreten und wurden außerdem mit Geld verſorgt. „Das Judentum“, 
ſagt der Hiſtoriker Eduard Meyer, „iſt im Namen des Perſerkönigs und 
kraft der Autorität feines Reiches geſchaffen worden, und fo reichen die 
Wirkungen des Archämidenreiches gewaltig noch unmittelbar in unſere 
Gegenwart hinein“. Und über das ausziehende Judenvolk ſagte derſelbe 
durchaus judenfreundliche Gelehrte: „Die religiöfe Abſonderung, die hoch: 
mütige Geringſchätzung, durch die alle anderen Völker gegenüber dem vom 
weltbeherrſchenden Gotte auserwählten Volk zu Heiden wurden, die 
der Vernichtung beſtimmt waren, war allen Nachbarn widerwärtig. Der 
Priefterkoder ift die Baſis des Judentums, welches von der Einführung 
des Geſetzes durch Esra und Nehemia im Jahre 445 v. Chr. bis auf den 
heutigen Tag völlig unverändert exiſtiert, mit all den Gebrechen und Un- 
geheuerlichkeiten, aber auch mit der zielbewußten rückſichtsloſen Energie, 
welche ihm von Anfang innewohnen und welche mit dem Judentum zu⸗ 
gleich feine notwendige Ergänzung, den Judenhaß, erzeugte. Beſchneidung, 
Sabbathheiligung, Enthaltung von Schweinefleiſch und ähnliche Wunder: 
lichkeiten beim Eſſen, und gründliche Verachtung gegen alle Nichtjuden, 
die von dieſen herzlich erwidert wurde, find die Charakteriſtika des Juden⸗ 
tums in den Zeiten des Antiochus Epiphanes, des Tacitus und Juvenal 
wie in der Gegenwart“ “8. 


5. Das Ghetto. 


Durch die beſprochenen Tatſachen wird man ſich vielleicht ein annähern⸗ 
des Bild von der Geiſtesverfaſſung machen, mit der die Juden nach 
Europa gezogen kamen; aus ihr ergeben ſich mit Konſequenz alle Geſcheh— 
niſſe der Wechſelwirkungen zwiſchen den Juden und den anderen Völkern. 
Die ausgeſprochene Abgeſchloſſenheit ſowohl in phyſiſcher als in geiſtiger 
Beziehung allen Nationen gegenüber führte darum auch zu einer Erſchei— 
nung, deren Weſen heute noch vielfach verkannt wird: des Ghettos. 

Die Iſolierung eines fremden Einwanderervolkes inmitten der Einhei⸗ 
miſchen iſt eine überall vorkommende Tatſache, zu deren Erklärung man 
nicht nach verwickelten Gründen zu ſuchen braucht. Alle Europäer haben 
in den Kolonien eigene Stadtviertel entſtehen laſſen, alle Saktoreien der 


67 Helfferich: Der weſtgotiſche Arianismus. S. 49. 
68 Die Entſtehung des Judentums. Halle a. S. 1896, S. 222. 
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Portugiefen, Spanier, der Hanſa ufw. ſchloſſen ſich ſtets eng zuſammen. 
Ganz genau ſo machten es auch die Juden; und was bei anderen Völkern 
Gültigkeit hat, ſollte bei ihnen plötzlich die Folge einſeitiger Bedrängnis 
ſein? Im Gegenteil, gerade bei ihnen auf Grund ihres unduldſamen 
Kaſſencharakters mußte die Abgeſchloſſenheit noch viel folgerichtiger durch⸗ 
geführt werden. 

Daß dem wirklich ſo war, dafür beſitzen wir genügend Zeugniffe aus 
der Geſchichte der jüdiſchen Einwanderung; als die Juden 3. B. wie oben 
erzählt, in größeren Mengen nach Alexandria zogen, da ſiedelten ſie ſich 
nicht nur in geſchloſſener Maſſe an, ſondern erhoben laut das Verlangen, 
einen eigenen Stadtteil für ſich zu beſitzen. Flavius Joſephus begründet 
dieſes Erſuchen damit, daß die Juden ſo „ein reines Leben führen könnten 
und ſich nicht mit Fremden vermiſchten“. Schließlich waren die Juden 
ſo zahlreich, daß ſie von fünf Stadtteilen volle zwei bewohnten. 

Genau fo geftalteten fich die Verhältniſſe in Rom. Als die Juden ſich 
in dieſer Stadt anſiedelten, folgten ſie wie überall ihrem Drange zum 
Handel und ſchlugen ihre Wohnſitze demgemäß dort auf, wo ſich dafür 
die günſtigſte Gelegenheit bot. Das war in Rom das rechte Tiberufer, wo 
die phöniziſchen und griechiſchen Seefahrer anlegten und ihre Waren an⸗ 
prieſen. Jeder neu ankommende Jude ließ ſich wie vom Magnet gezogen 
ebenfalls hier nieder, und bald breitete ſich das Judenviertel ſtark aus. Als 
das rechte Ufer dann ziemlich beſetzt war, zogen neue Einwanderer, um 
nicht ins Hintertreffen zu kommen, auf das linke Tiberufer und bald ent⸗ 
ſtand dort eine zweite Niederlaſſung. Das Judenviertel in Rom war 
fertig, ehe noch eine Zwangsmaßregel eingeführt wurde. Jahlreiche Über: 
ſchwemmungen, denen gerade dieſer Stadtteil am meiſten ausgeſetzt war, 
die Seuchen, welche dieſe zur Solge hatten, alles das hatte die Juden im 
Laufe aller Jahrhunderte nicht veranlaſſen können, die beſten Handelsplätze 
der Stadt zu verlaſſen. Die wenigen Ausnahmen kommen gar nicht in 
Betracht. Als man ſich ſpäter in Rom veranlaßt ſah, eine Mauer um das 
jüdiſche Viertel zu bauen, beſiegelte man damit einen ſchon lange heraus⸗ 
gebildeten Zuftend, was ſogar jüdiſche Hiſtoriker zugeben. So fagen 3. B. 
Vogelſtein⸗Rieger: „Schon ſeit dem 14. Jahrhundert nahm das Juden⸗ 
viertel den Raum des ſpäteren Ghettos ein“ 9. In ſpäteren Zeiten diente 
die aufgeführte Mauer oft zum Schutze der Juden gegen Volksaufſtände, 
was ebenfalls von den Juden anerkannt wurde”, 

Und der Siſtoriker Heman faßt die Notwendigkeit des Ghettos, die durch 
damalige Zeitumftände hervorgerufen war, folgendermaßen zuſammen: 


69 Geſchichte der Juden in Rom. Bd. 1, S. 303. 
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„Infolge der Abſperrung gegen alles Lrichtjüdifche gewöhnte ſich der 
jüdiſche Geiſt daran, in alle Verhältniſſe ſich nur inſoweit einzulaſſen, 
als es zu eigenem Nutzen gereichte. Aber die Solgen blieben nicht aus: die 
Völker fühlten bald, daß kein wahres Intereſſe bei den Juden für ſie und 
ihre Inſtitutionen vorhanden ſei. Es machte auf ſie den Eindruck, daß die 
Juden ſie nur ausbeuten wollten. Die Antipathie der Völker gegen die 
Juden hat ihren Grund in der Stellung, welche ſich die Juden ſelbſt zu 
allen Nichtjuden gegeben haben.“ 

„Daß man die Juden in ſpäteren Zeiten zwang, in ihrem Ghetto zu 
bleiben, geſchah ſowohl zu ihrem Schutze vor dem Haß der Bevölkerung, 
als zum Schutze der übrigen Bewohner vor ihrer Habſucht. Wir ſehen 
auch hier wieder, was die Juden als ſchändliche Bedrückung der Chriſten 
verſchrieen, das iſt die einfache Konſequenz ihres ſelbſtgewählten Partiku⸗ 
larismus“ 71. 

Wie man ſieht, die Einrichtung des Ghettos auf Konto böswilliger 
Pfaffen zurückführen zu wollen, iſt ein höchſt einfeitiges, aber verſtänd— 
licherweiſe von den Juden beſonders beliebtes Unterfangen??. Die damals 
ſich entwickelnden Nationalitäten verlangten zu ihrer Konſolidierung ein 
von Fremden wenig geſtörtes Leben. Das Ghetto und verſchiedene Eigen— 
tumsbeſchränkungen und Fremdengeſetze waren damals eine Notwendigkeit, 
und dieſe beſonders werden es auch in allen Zeiten, wo das National- 
bewußtſein kein ſcharf ausgeprägtes iſt und wo Juden in größerer An— 
zahl leben. Wir müſſen uns hüten, ſtets mit überlegenem Lächeln auf die 
Zeit des geſchmähten Mittelalters zurückzublicken und uns wer weiß was 
darauf zugute tun, daß wir es endlich einmal ſoweit gebracht haben. Die 
Menſchen von damals handelten auf Grund bitterer Erfahrung und ließen 
ſich nicht von handgreiflich dummen Phraſen und ſchwärmeriſchen Kritik: 
loſigkeiten leiten, wie unſer heutiges „ziviliſiertes“ Publikum in Europa 
es widerſtandslos mit ſich tun läßt. Aus der heutigen Judenherrſchaft wer— 
den uns auch nur Fremdengeſetze erlöſen, oder aber wir müſſen uns ent⸗ 
ſchließen, noch ſkrupelloſer, „tüchtiger“ als die Juden zu werden. (Der 
nationalſozialiſtiſche Staat hat ſelbſtverſtändlich das erſte getan.) 

Nach der Emanzipation der Juden war es verſtändlich, daß ein Teil 
aus Oppoſition ins chriſtliche Viertel zog, aber trotzdem ſind die Juden⸗ 
gaſſen noch fo erhalten wie in alten Zeiten. Zum Beiſpiel in Galizien, 
Rußland, Amſterdam. Dann ift nicht zu vergeſſen, daß die Großſtädte 
Schöpfungen einer neuen Zeit find, daß es den Juden auch beim beſten 


71 Die hiſtoriſche Weltſtellung der Juden. Leipzig 1882, S. 15 und 18. 
72 Basnage ſagt: „Es iſt das rechte Kennzeichen des Judentums, von andern 
Völkern abgeſondert zu fein.“ Histoire des Juifs, Bd. 6, K. 5 und 14. 
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Willen nicht möglich war, ſich zuſammen anzufiedeln, daß ferner ihr 
Juzug ein ganz allmählicher war. Aber trotz allem ift der Hang zum Zus 
ſammenleben immer da. Man ſehe ſich 3. B. die Verhältniſſe im „freieſten 
Lande der Welt“ an. In den Vereinigten Staaten leben über drei Millio⸗ 
nen Juden. Von dieſen leben allein in Neuyork über zwei Millionen und 
bilden in dieſer Stadt ein richtiges Gbetto?3. Alle Verſuche, Neupork zu 
entlaſten und die Juden zur Anſiedlung aufs Land zu veranlaſſen, miß— 
langen. Sie kehrten alle zurück, um ein Trödlerleben in der Weltſtadt zu 
führen, die Handarbeit auf dem Lande behagte ihnen nicht. 


„Philantropiſche Beſtrebungen“ ſagt Adolf Böhm“, „die Juden im 
Lande zu zerſtreuen, hatten wenig Erfolg ... Die Einwanderer ſtrömen 
dahin, wo ſchon Mengen ihrer Brüder anſäſſig find.“ Der alte Trieb, ein 
Iwiſchenvolk zu fein (zwiſchenvölkiſch- international), dabei aber einen ge⸗ 
ſchloſſenen Kern zu bilden, kehrt auch heute wieder, wenn man, wie in 
Amerika, Maſſenbewegungen beobachten kann; die Juden find eben das un— 
veränderliche, das „Eriftallifierte Menſchenvolk“, von dem Goethe (Sauft II) 
berichtet. 


6. Talmudverbrennungen. 


Wie die Erſcheinung des Ghettos, fo unterliegt auch diejenige der Der: 
folgung der jüdiſchen Bücher einer ſtark einfeitigen Beurteilung. Noch 
immer ſieht man in ihr eine Tat höchſter Barbarei und niedrigem Fana⸗ 
tismus römiſcher Pfaffen. Was an dieſem Vorwurf Berechtigtes iſt, 
ſoll ſpäter noch beſprochen werden; hier fei aber feſtgeſtellt, daß die Zenfur 
und Verbrennung des Talmuds durchaus nicht die Folge eines beſchränkten 
Aberglaubens war, ſondern ihre berechtigten Gründe hatten. 


Man ſtelle ſich die Sachlage vor: in chriſtlichen Staaten lebt ein frem⸗ 
des Volk, welches den Gründer der Staatsreligion in feinen Büchern er: 
bittert ſchmäht, welches allwöchentlich in der Synagoge den Fluch Gottes 
auf die Chriſten berabbittet und auch ſonſt aus feinem Haſſe kein Hehl 
macht. Auch eine weniger ſelbſtbewußte Kirche als die römiſche hätte 
Maßregeln ergreifen müſſen, um dieſem Juſtande ein Ende zu machen; 
daß es aber ſo ſtand, leidet heute keinen Zweifel mehr. Hören wir zunächſt 
eine Stimme aus dem früheſten Chriſtentum; Juſtin fchreibt5: „Die 
Juden ſehen uns für Feinde und martern uns, wo ſie können. Hat ja erſt 
im unlängſt beendeten jüdiſchen Kriege Bar Kochba, der Anſtifter des 


7s Davis Trietſch: Paläſtina und die Juden. 1916. 
74 Der jüdiſche Nationalfonds. Haag S. 17. 
75 Apologie J und 31. 
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Judenaufruhrs, Chriften allein zu ſchrecklichen Martern, wofern ſie nicht 
Jeſum Chriſtum verleugnen und läſtern wollten, hinſchleppen laſſen.“ 

„Daß Jeſu Name entweiht und geläſtert wird in der ganzen Welt, das 
haben die Hohenprieſter eures Volkes bewirkt“ 7s. „. . Ihr verflucht in 
euren Synagogen, die an Chriſtum glauben“ 7. „Soviel an euch liegt, 
wird jeder Chriſt nicht nur aus ſeinem Eigentum, ſondern überhaupt aus 
der Welt vertrieben; keinem Chriſten geſtattet ihr zu leben“? 8. „Anſtatt 
Reue darüber zu empfinden, daß ihr Chriſtum getötet, haſſet ihr uns, die 
wir durch ihn an Gott und den Vater aller Dinge glauben, und tötet uns, 
ſo oft ihr die Möglichkeit habt, und verflucht beſtändig Chriſtum und ſeine 
Anhänger, während wir alle für euch wie überhaupt für alle Menſchen 
beten“. 

Damals gelang es freilich den Juden, Chriſten zu martern, und ſie 
waren die Eifrigſten, welche die Heiden aufſtachelten, die Chriſten zu ver⸗ 
folgen. Als die katholiſche Kirche den Spieß aber umdrehte, da ſpielten ſie 
die verfolgte Unſchuld. 

Dieſes feindſelige Verhältnis zu Chriſtus bewahrten die Juden mit 
größter Gewiſſenhaftigkeit, und in allen Ländern wurde die Verfolgungs⸗ 
formel ftändig jahrhundertelang vom Almemor herab verkündet. 

Als im 10. Jahrhundert der „Kayfer von Perſien“, wie eine Chronik 
erzählt, die dort lebenden Rabbiner nach ihrer Stellungnahme zu Chriſtus 
fragte, da ſagten letztere, daß die Chriſten „in Wahrheit abgöttliche Leute 
ſeien, welche nicht Gott, ſondern einem gekreuzigten Übeltäter und Be⸗ 
trüger dienten“ 80. 

So lautete das Bekenntnis der Juden von Aſien bis Weſteuropa. Als 
endlich die katholiſche Kirche ſcharf gegen die Verfluchungs formeln auftrat, 
den Talmud einer ſtrengen Zenfur unterzog und alle auf Chriſtus gemünz⸗ 
ten Stellen ausmerzte, da erſcholl jüdiſcherſeits ein Jetergeſchrei über Ver⸗ 
gewaltigung geiſtiger Freiheit. Man braucht die Kirche nicht zu verun⸗ 
glimpfen, doch muß jeder Unbefangene zugeben, daß es hier auch wieder 
ein durchaus jüdiſcher Grundſatz war, nach dem ſie vorging, und den 
Rabbi Tarphon ſo präziſierte: „Beim Leben meiner Kinder, ſollten die 
Schriften der Chriſten in meine Hände kommen, ich würde ſie ſamt den 
Namen Gottes, die fie enthalten, verbrennen “sl. 


76 Rap. 10. 

77 Rap. 110. 

78 Rap. 133. 

> Schudt: Jüdiſche Merkwürdigkeiten Bd. I, S. 28. 
80 Traktat Sabbath 116 a. 

81 Traktat Sabbath 110 a. 
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Was ſagt nun der Talmud über Chriftus, was enthielten diefe der 
katholiſchen Kirche ſo anſtößigen Stellen? 

Wie dem heutigen Juden ſein Witz, ſeine Wortverdrehungen und 
Wortſpiele zur traurigen Berühmtheit verholfen haben, ſo bediente ſich 
der Jude der Vergangenheit ſchon ebenfalls dieſer ſonderbaren Begabung. 
Und dem giftigen und höhniſchen Wortſpiel verdankt Chriſtus zum Teil 
ſeine ſchimpflichſten Spottnamen. 

Bezugnehmend auf 4 Moſ. 24. 17: „Hervor tritt ein Stern aus Jakob“, 
nannten die Chriſten Jeſus oft den Sternenſohn, Ben Stara; daraus 
machten die Juden Ben Stada (Hurenfohn, nach P. Caſſel)s?. 

Marias wird im Talmud nur als Buhlerin gedacht, und da er es mit 
der Chronologie nicht genau nimmt (er läßt 3. B. Chriſti bitterſten Feind 
Rabbi Akiba deſſen Zeitgenoffen fein), fo identifiziert er die Frau eines 
gewiſſen zur Zeit des Rabbi Akiba lebenden Paphos, welche durch ihr 
unzüchtiges Leben als die Hure ſchlechtweg galt, mit Maria. Der Sohn 
dieſer gewohnheitsmäßigen Ehebrecherin und eines römiſchen Soldaten, 
alſo des verworfenſten Geſchöpfes, welches ſich der Jude vorzuſtellen 
vermochte, iſt „der Baſtard“ Jeſus Chriſtus. 

Noch ein anderer Name für Jeſus kommt öfters vor: Ben Pandera, 
wörtlich „Sohn des Panthers“. | 

Dieſe Bezeichnung erklärt ſich folgendermaßen: bei der Berührung mit 
griechiſchem Leben fiel dem Juden (ſiehe u. a. Paulus) beim ſpäten Grie⸗ 
chen deſſen Wolluſt auf und nichts ſtieß ihn mehr ab als die Orgien der 
Dionyſosfeſte der ſich auflöſenden antiken Welt. Dem Bacchus war nun 
der Panther ein beſonders heiliges Tier; die Bacchusdiener ſchliefen auf 
Pantherfellen, der Panther wird auf griechiſchen Münzen abgebildet uſw. 
So war dieſes Tier dem Juden „das Unzuchttier“, das Symbol der 
Wolluſt überhaupt. Aus dieſer Anſchauung heraus wurde folgendes Wort⸗ 
ſpiel geboren: die Chriſten nannten Jeſus Sohn der Jungfrau (vom gr. 
parthenos, Ben Parthena), daraus formten die Juden das hohnvolle 
Ben Pandera (Sohn des Unzuchttieres). Laibless macht darauf aufmerk⸗ 
ſam, daß der Haß ſich weniger auf Maria, als direkt auf die Perſon Jeſu 
richtete, daher jedem Schimpf das Ben (Sohn) vorausgeſetzt wurde. 

Weiter heißt Chriſtus der Narr, Volksverführer (Bileam) und ift als 
ſolcher nach jüdiſcher Auffaſſung der größte, der je aus der Mitte Iſraels 
auferſtanden, der Jauberer, der ſich geheime Mittel aus Agypten geholt 
und „Iſrael verlockt und verführt hat“ 84. 


82 Derlei jüdiſche Wortſpiele gibt es viele: Der Kelch wurde Relf (Hund) 
genannt, Peſach (Oſtern) Keſach (Jerſchneidung). 

83 Jeſus Chriftus im Talmud. Berlin 1891. 

84 Sanhedrin 48 à. 
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Anläßlich feines Todes nennt der Talmud Jeſus einfach den „Gehenkten“ 
und findet den Galgen und Schandpfahl als die ſeiner würdige Strafe. Im 
2. Thargum zum Buche Eſther 7. 9. fragt Gott alle Bäume, ob man an 
ihnen den Haman aufhängen könne; alle weiſen dieſes Erſuchen ab, bis die 
Feder vorſchlägt, ihn an feinem eigenen für Mordechai beſtimmten Galgen 
aufzuhängen. Dieſes letztere nennt Gott „das Hinaufſteigen zur Lehrhalle 
des Ben Pandera“. Dieſer Gott in den Mund gelegte Spott auf Perſon 
und Lehre Chriſti bedarf keines Kommentars. | 

Wie weit der Haß gegen Chriftus, der nach Laible „an Wahnſinn 
grenzt“, gehen konnte, veranfchaulicht eine Erzählung, in der ein An: 
hänger Chriſti, Jacob von Kephar Sekhanja, dem Rabbi Elieſer eine Ant⸗ 
wort Jeſu mitteilte, die er auf die von den Juden als ſehr wichtig be— 
handelte Frage, ob man von Hurengeld den Abtritt des Hohenprieſters 
im Tempel erbauen könne, oder ob dieſer auch ein heiliger Ort wäre, an— 
geblich gegeben hat. Sie lautet dahin, daß, was vom Unrat komme, auch 
wieder zu Unrat werden müſſe (Micha 1, 7) und gefiel dem Rabbi ſehr gut. 
Dieſe Zuftimmung aber zu einem, wenn auch nur angeblichen, Worte 
Chriſti erregte die größte Wut der Juden, und Elieſer entging mit Mühe 
der Steinigung; ſpäter machte er ſich ſelbſt die bitterſten Vorwürfe, über⸗ 
haupt auf ein Wort Jeſu hingehört zu haben. 

Als derſelbe Jacob Sekhanja einmal zur Heilung des von einer Schlange 
gebiſſenen Neffen vom Rabbi Iſmael gerufen wurde, ließ ihn dieſer nicht 
hinzu. Und als der Knabe ftarb, ſagte der Rabbi: „Heil dir, daß dein 
Körper rein, und daß du nicht übertreten haſt die Worte deiner Genoſ— 
ſen“ 85. Eine andere Stelle läßt Jeſus einen Schüler des Rabbi Joſua ben 
Perachja ſein, und da er einmal meinte, daß der Rabbi ihn verſtoßen wolle, 
da ging Jeſus hin, richtete einen Ziegelftein auf und betete ihn and. 

Im Traktat Sota Sol. 49a, b heißt es: „Als Spuren des Meſſias find 
zu betrachten: die Unverſchämtheit mehrt ſich, der Ehrgeiz ſproßt empor, 
der Weinſtock gibt zwar feine Früchte, aber der Wein iſt teuer; die Regie: 
rung wendet ſich zur Ketzerei; es gibt keine Zurechtweifung, das Verſamm⸗ 
lungshaus dient zur Buhlerei, die Weisheit der Schriftgelehrten wird 
ſtinkend; die, welche die Sünde ſcheuen, werden verachtet und die Wahr⸗ 
heit wird vermißt; der Sohn würdigt den Vater herab, die Tochter ſteht 
gegen ihre Mutter auf, die Feinde eines Mannes ſind ſeine Hausgenoſſen, 
das Ausſehen des Zeitalters iſt hündiſch ...“ 


85 Aboda Zara 27 b. 
86 Sanhedrin Fol. 107 b. 
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Ahnlich ſpricht Rabbi Jehuda vom chriſtlichen Feitalter und ſchließt 
ebenfalls: „... und das Angeſicht des Zeitalters wird wie das Angeſicht 
des Hundes ſein“ 87. 

Und am Ende des 19. Jahrhunderts belehrt uns ein Rabbi Nacht, daß 
die Worte: „Mit der Zunahme der Wollüſtlinge werden die Urteile ver— 
kehrt und die Handlungen verderbt ... Seitdem die Speichelzieher zuge— 
nommen, haben auch die Stolzen zugenommen ... (Sota Fol. 47 b) ſich 
auf die Chriſten beziehen, da jene von ihrem Lehrer Jeſus das Heilen der 
Wunden durch Spucken gelernt hätten. 

Dieſer Haß der Juden hat etwas Unheimliches, denn wohl nie ſind einem 
Manne, dem ſelbſt die fremdeſten Völker ihre Verehrung nicht verſagen, 
durch Jahrtauſende hindurch ſoviel Schimpfnamen gegeben und erhalten 
worden, wie Baſtard, Hurenſohn, Sohn des Unzuchttieres, der Gehenkte, 
Sohn der Ehebrecherin und Menſtruierenden (Rabbi Akiba) und, um dem 
allen die Krone aufzuſetzen, der „auf dem Dunghaufen begrabene tote 
Hund!“ 88. 

Selbſt in der Hölle denkt ſich der Rabbi für Chriſtus eine Strafe aus, 
wie ſie nur ein fürchterlicher Haß erfinden kann: Jeſus wird dort „mit 
ſiedendem Rot gerichtet“. (Gittin 57 a). 

Neben dem Talmud beſitzen die Juden aber noch ein anderes, aus ihm 
entwickeltes und Chriſtus gewidmetes Werk, welches in Tauſenden von 
Handſchriften durch die ganze Judenheit verbreitet war: das Toldoth 
Jeſchu (Leben Jeſu), „welches nicht gedruckt, ſondern mit hebräiſchem Cor⸗ 
rent geſchrieben und die Juden im geheimen an der Chriſtnacht in ihren 
Häuſern leſen“, wie es in einem alten Buche heißt. 

Dieſe verſchiedenen Toldoth Jeſchu erzählen nun in einer großen Anzahl 
von Leſungen das Leben Chriſti. Hier ſeien einige ſich wiederholende 
Hauptzüge bekanntgegeben. 

Mirjam (Maria) war die Verlobte eines Mannes aus dem königlichen 
Geſchlecht, mit Namen Jochanan. Er war ein großer Gelehrter und fürch- 
tete den Himmel ſehr. Joſef, der Sohn des Panthers, wohnte neben Maria 
und warf ein Auge auf ſie. An einem Sabbathabend hatte er ſich ſchwer 
betrunken und kehrte, als er an ihrer Haustür vorbeiging, bei ihr ein. 
Sie ſagte, daß fie die Menſtruation habe und bat ihn, wegzugehen. Er 
kehrte ſich aber nicht daran, ſchlief bei ihr und fie wurde ſchwanger. Als 
dieſes ruchbar wurde, war der Verlobte Jochanan ſehr betrübt und reiſte 
nach Babel. Mirjam aber gebar einen Sohn, dem man den Namen Joſua 
gab. 


87 Sanhedrin Fol. 96 b und 97 a. 
88 Sohar. Praemysl 1880 III, 282 a. 


Jeſus lernte im Talmud, wurde gelehrt in der Thora und war ein hoch— 
mütiger Menſch. Der Böſewicht ging an den Rabbinern mit erhobenem 
Haupte und unbedeckten Kopfes vorüber und grüßte niemand. Da ſagte 
ein Rabbi: „Er iſt ein Baſtard“, und ein anderer fügte hinzu: „Und der 
Sohn einer Menſtruierenden“. 


Jeſus, als er das hörte, war über die Schande ſeiner Geburt entſetzt, 
ging zu ſeiner Mutter und bat ſie, ihm die Wahrheit zu ſagen: „Sage 
mir die Wahrheit, daß ich nicht ausarte gegen dich, denn ich mag ein 
hureriſches Weib nicht achten“. Da nun Maria ihre Schande nicht einge⸗ 
ſtehen wollte, ſo zwang Jeſus ſie dazu. Nach einer Leſung dadurch, daß 
er fie in eine Kiſte ſperrte und fie nicht eher herausließ, als bis fie ge⸗ 
ſtanden hatte, nach anderer Leſung durch Einklemmen ihrer Brüſte zwi— 
ſchen die Türangel. 


Da Jeſus, als Verführer und Zauberer, im Beſitze eines Zauberwortes 
war, jo vollbrachte er eine Menge Wundertaten, viel Abtrünnige Iſraels 
ſchloſſen ſich ihm an, und es entſtand eine Spaltung im Volke. Als er ſich 
rühmte, zum Himmel emporfteigen zu können, wurde er zu einem Wett: 
ſpiel mit Judas Iſcharioth gezwungen. Jeſus ſprach das Wort (oder den 
Buchſtaben) und flog in die Lüfte. Da ſagte auch Judas das Wort und 
ſtieg wie ein Adler empor. Es konnte keiner den andern überwinden, bis 
Judas ſchließlich auf Jeſus urinierte, ihn dadurch verunreinigte und zu 
Fall brachte. 

Jeſus ſollte als Betrüger und politiſcher Verbrecher hingerichtet werden, 
da zerbrach alles Kreuzesholz unter ihm. Wie aber die Narren ſahen, daß 
kein Baum ihn tragen konnte, fo meinten fie, das geſchähe feiner Sröm- 
migkeit wegen. Es war aber nur das Zauberwort, das Macht über das 
Holz hatte. Da brachte man einen Kohlftengel und kreuzigte ihn. 


Nach dem Tode wurde Jeſus bei Judas im Garten verfcharrt. Seine 
Nachfolger ſagten ſpäter, er ſei in den Himmel gefahren. 

So lautet die Kernſage des Toldoth, welche in verſchiedenen Abwand⸗ 
lungen in der ganzen Judenheit im Umlauf war. In Deutſchland wurde 
ſie in deutſcher Sprache geſchrieben und erzählt, erſt ſpäter ins Hebräiſche 
überſetzt, war alſo ein Volks buch. Ein jüdiſches Manuſkript erzählt 
folgendes: „Dieſes Heft iſt Tradition Mann von Mann, die man nur 
abſchreiben darf, nicht aber zu Druck bringen. Man leſe es nicht öffent⸗ 
lich, oder vor kleinen Mädchen und Leichtſinnigen, um ſo weniger vor 
Chriſten, welche deutſch verſtehen ... Ich habe es kopiert aus drei Heften, 
die nicht aus einem Lande herrühren, die aber übereinſtimmen, nur ſchrieb 
ich es in der Sprache der Klugen (hebräiſch), denn uns hat er erwählt aus 
allen Nationen und hat uns die Sprache der Klugen gegeben. Einiges 
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werde ich hinzufügen, denn beim Geſpötte kann man die Rede etwas 
erweitern ... 89. 


Wie in Deutſchland, ſo war das Toldoth auch in Polen und den romani⸗ 
ſchen Ländern weit verbreitet. Schon der Biſchof Agobert von Lyon 
(9. Jahrh.) war mit ihm bekannt. Ebenſo aber, wie die Rabbaniten, pfleg⸗ 
ten die Karäer, ſonſt ihre ärgſten Seinde, die beliebte Volksſage. Im Haſſe 
der Perſönlichkeit Jeſu gegenüber waren alle Juden einig, von ihrem Auf⸗ 
treten an bis auf den heutigen Tag. Denn die zu erwartende überlegene 
Antwort heutiger Judentzer (fo nannte man in früheren Zeiten Juden⸗ 
patrone), daß dieſes alles einmal geweſen, heute aber zweifellos überwun⸗ 
den ſei, iſt falſch. Wer nur mit etwas Aufmerkſamkeit in jüdiſche Jeitun⸗ 
gen und Bücher hineingeſehen hat, wird den Chriſtushaß, dieſen „natio⸗ 
nalſten Zug! des Judentums? bis in die neueſte Zeit hinein deutlich ver⸗ 
folgen können; denn der Kampf gegen ſeine Perſönlichkeit, unter verſchie⸗ 
denem Deckmantel geführt, iſt auch heute noch die Loſung aller jüdiſchen 
orthodox oder „frei“ denkenden Männer. Aber wem dafür der Star noch 
nicht geſtochen iſt, der laſſe ſich geſagt fein, daß die Juden die oben ge⸗ 
nannten, den wütendſten Haß gegen Chriſtus predigenden Talmudftellen 
ihre „Perlen und Edelſteine“ nennen; daß die Bezeichnung „toter Hund“ 
aus dem 1880 neu verlegten Sohar ſtammt, daß die Zenfurftellen am Ende 
des 19. () Jahrhunderts alle geſammelt und (beſonders in Deutſchland) 
gedruckt und unter den Juden verbreitet wurden. Damit aber die braven 
Chriſten und Europäer nicht in unnütze Aufregung geräten, fo find dieſe 
Sammlungen faſt ausnahmslos ohne Angabe des Ortes gedruckt und im 
Buchhandel nicht zu haben. 


Auch das Toldoth iſt heute ebenſo verbreitet wie früher. Nach dem 
Zeugnis des Juden S. Krauß befinden ſich Toldoth⸗Manuſkripte „auch 
jetzt noch in Händen von ſchlichten Juden“ 91 und gebildete Juden „ſchrei⸗ 
ben noch heute in Rußland uſw. (alſo auch in andern Ländern) ihre Art 
Toldoth“ 2. Den Zweifel, daß das Toldoth nicht den Anſchauungen der 
Juden entſpreche, fertigt Krauß ſelbſtbewußt ein für allemal ab. „Meine 
Glaubens genoſſen“, ſagt er, „werden dagegen proteſtieren, daß das Tol⸗ 
doth als authentiſche Wiedergabe jüdiſcher Anſchauungen zu gelten habe; 
allein, dann müſſen fie auch gegen den Talmud proteſtieren“?3. Der Haß 
der Juden gegen Chriſtus, ob nun zurückgedrängt oder nicht, iſt ein Gemein⸗ 


89 Samuel Krauß: Das Leben Jeſu nach jüdiſchen Quellen. S. 11. 
90 Laible a. a. O. S. 80. 

91 A. a. O. S. 22. 

92 S. 155. 

93 S. 238. 
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gut des ganzen jüdifchen Volkes. Es ift hohe Zeit, daß das Wiſſen dar- 
über endlich einmal in weiteſte Kreiſe dringt, denn hier liegt der Schlüſſel 
zum Verſtändnis der Wirkſamkeit der Juden verborgen. Die Europäer 
müſſen einſehen, daß es Dinge gibt, die unter einer nur dünnen Tünche 
chriſtlicher Kultur verborgen ſchlummern. Fällt dieſe einmal ab, fo ſchaut 
uns heute derſelbe Geiſt und Charakter entgegen wie der war, der vor faft 
zweitauſend Jahren den Stifter des Chriſtentums ans Kreuz ſchlug. 

Über die Auslaſſungen der Juden waren die Chriſten ſchon früh gut 
unterrichtet, aber trotzdem dauerte es recht lange, bis mit der Zenfur der 
jüdiſchen Schriften Ernſt gemacht wurde. Erſt zu Anfang des 13. Jahr: 
hunderts ſetzte die Beſchlagnahme und Verbrennung des Talmuds ein, und 
zwar auf Grund von Streitigkeiten innerhalb der Judenſchaft ſelbſt. Die 
Schriften des Maimonides hatten nämlich das jüdiſche Denken in große 
Aufregung verſetzt. Zwar war dieſer „größte Mann nach Moſes“, wie 
man ihn nannte, durchaus darin mit den ſtrengen Talmudiſten eines 
Sinnes, daß eigentlich nur die Juden Menſchen feien und auferſtehen wür— 
den: die Wohltat des Regens ſei ſowohl für die Guten wie für die 
Böſen, die Auferſtehung aber nur für die jüdiſchen Gerechten. Er iſt auch 
damit ganz einverſtanden, daß man die Ungläubigen betrügen dürfe, teilt 
ſogar die ſtrengere Anſicht, daß man es tun müſſe, und ſchließt ſich dem 
Levi ben Gerſon an, der da meint: „Dies Gebot, daß man von den Frem— 
den wuchern ſoll, iſt eines von den 248 Geboten, welche Gott von uns 
will gehalten haben, und zwar alſo, daß wir nicht allein dem Fremden 
Geld auf Wucher leihen, ſondern wir ſollen ihm auch Schaden, ſoviel als 
möglich iſt, zufügen, und es ſteht uns nicht frei, ob wir wuchern wollen 
oder nicht, ſondern es iſt ein Gebot Gottes, darum, weil die Fremden 
fremden Göttern dienen“. Maimonides ſteht auch auf dem Standpunkt, 
daß man die „Epikuräer“ und andere Ungläubigen vertilgen ſolle, um ſie 
zum allein wahren Glauben zurückzuführen. Man ſieht alſo, daß er im 
weſentlichen durchaus talmudtreu war. Doch verſucht er immerhin das 
fürchterliche Gewirr der Spitzfindigkeiten zu durchhauen und die ganze 
Überlieferung auf einige Hauptpunkte zurückzuführen. Dieſes Beſtreben 
erregte nun, wie geſagt, große Entrüſtung. Die Judenſchaft teilte ſich in 
zwei Teile, die ſich gegenſeitig bitter beſchmähten und einander abwech— 
ſelnd in Bann taten. Um die Gewalt an ſich zu reißen, wendeten ſich die 
ſtrengen Rabbinsten mit der Bitte um Hilfe an — die römiſche Kirche. 
Dieſe Hilfe wurde ihnen zwar gewährt, koſtete ihnen aber den größten Teil 
ihrer Anhänger. Das Herbeirufen der Inquiſitionsgerichte zur Schlich— 
tung innerer Streitigkeiten der jüdiſchen Gemeinde hatte als erſte Folge 
die Verbrennung der Schriften des Maimonides durch die darin ſtets eifri- 
gen Dominikaner in Montpellier und Paris. 
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Nach dieſem erſten Eingriff geſchah denn auch bald ein zweiter, und 
wiederum kam die Anregung dazu von jüdiſcher Seite. Ein zum Chriſten⸗ 
tum übergetretener franzöſiſcher Jude, Nicolaus Donin, trat öffentlich auf 
dem Lateran gegen die das Chriſtentum verunglimpfenden Lehren des 
Talmud auf. Daraufhin erließ Gregor IX. als erſter Papſt eine Bulle 
(1239), in der er befahl, ſämtliche Exemplare des Talmuds einzuziehen. 
Die Juden ſetzten Himmel und Hölle in Bewegung, um dieſen Erlaß zu 
hintertreiben, doch gelang es ihnen nicht. Papſt Innozenz IV. beſtätigte 
ihn und befahl in der Bulle „Impia Judaeorum perfidia“ die Verbren⸗ 
nung des Talmuds. Dieſe Bulle gelangte denn auch mehrfach zur Aus— 
führung in Spanien, Portugal, Rom und in anderen Ländern. In Paris 
follen ganze 24 Wagenladungen dem Feuer übergeben worden fein. 

Später wurden die Verfolgungen des Talmuds nochmals auf Veran— 
laſſung mehrerer konvertierter Juden in Angriff genommen. Salomo 
Romano befonders, der Nachkomme eines berühmten jüdiſchen Grammati⸗ 
kers, ſpielte am Hofe des Papftes Julius III. die Rolle des Anklägers und 
wies auf die Chriſtus und das Chriſtentum läſternden Stellen des Tal: 
muds hin. Im Auguſt 1555 erging denn auch ein ſtrenger päpſtlicher Be: 
fehl, ſämtliche jüdiſchen Bücher zu beſchlagnahmen. Dieſe wurden darauf— 
hin, ſoweit man ihrer habhaft werden konnte, im September 1555 zu 
Kom, andere fpäter in Ferrara, Mantua uſw. verbrannt. 

Später jedoch erließ der Papſt die Genehmigung, den Juden ihre Bücher 
zu laſſen, nur der Talmud müſſe nachdrücklich wie früher verfolgt werden. 

Daß Rom in dieſem Falle im Prinzip recht hatte und nur praftifch 
manchmal über die Stränge ſchlug, beweiſen die ſpäteren Zeiten. Seit dem 
Aufkommen des Buchdrucks trat das Gebot des Verbrennens mehr in den 
Hintergrund und die Zenfur an feine Stelle, wodurch die Juden gezwun— 
gen wurden, alle Chriſtus betreffenden Stellen zu ſtreichen. Schweren 
Herzens ließen die Rabbis ihre „Perlen und Edelſteine“ aus, doch halfen 
ſie ſich folgendermaßen: an Stelle der Chriſtus ſchmähenden Bemerkungen 
wurde ein Zeichen in der Form eines Kreiſes gemacht, worüber (1651) 
nachſtehende rabbiniſche Verordnung erlaffen wurde: „Da wir erfahren 
haben, daß viele Chriſten große Mühe auf die Erlernung der Sprache, in 
welcher unſere Bücher geſchrieben ſind, verwendet haben, ſchärfen wir euch 
unter der Androhung des großen Bannes ein, daß ihr in keiner neuen 
Ausgabe der Miſchna oder der Gemara irgend etwas auf Jeſus von 
Nazareth veröffentlicht ... Wir befehlen, daß, wenn ihr eine neue Aus— 
gabe dieſer Bücher veröffentlicht, die auf Jeſus von Nazareth bezüglichen 
Stellen wegbleiben und der Raum mit einem Kreis ausgefüllt werde. 
Die Rabbiner und Lehrer werden wiſſen, wie die Jugend mündlich zu 
unterweiſen. Dann werden die Chriſten über dieſes Thema nichts mehr 
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gegen uns aufzuweifen haben, und wir können Befreiung von den Drang: 
ſalen erwarten“ 94. Dieſes Schriftſtück ift nicht nur deshalb intereſſant, 
weil die Rabbis ſich recht gut bewußt ſind, daß ein Teil der Judenver⸗ 
folgungen ihren Anlaß in Chriſtenſchmähungen hatte, ſondern auch weil 
es zeigt, daß die Juden keinen Augenblick die Abſicht hatten, dieſes Schmä⸗ 
hen Chriſti aufzugeben. 

Und das Gebet in der Synagoge, welches mit der Bitte für die Wohl⸗ 
fahrt des Landesherrn enden ſollte, hatte folgenden Wortlaut: „In ſeinen 
und unſern Tagen werde Juda erlöſt und wohne Iſrael ſicher und komme 
der Erlöſer aus Zion“. Wozu Iſaak Abrabanel die Erläuterung gibt: 
„Die ganze Erlöſung, von welcher den Iſraeliten Meldung geſchieht, 
wird mit dem Fall Edoms (der Chriſtenheit) vorgehen“. 

Heute iſt es denn auch faſt ſo weit. Dieſe kurzen Bemerkungen werden 
in dieſem Falle die Berechtigung des Vorgehens der römiſchen Kirche recht⸗ 
fertigen. Da ich aber nicht umhin kann, mich im ganzen mit dem römiſchen 
Prinzip kurz auseinanderzuſetzen, ſo mögen folgende Betrachtungen hier 
Platz finden. 

War Rom berechtigt, Fremdlingen das Schmähen des Glaubens der 
Gaſtvölker zu unterſagen, ſo floß dieſe richtige Tat nicht ſo ſehr aus der 
Erkenntnis dieſer Gerechtigkeit, ſondern war nur ein Ausdruck einer nichts 
neben ſich duldenden Intoleranz. Denn nicht nur die Schmäher des Chri⸗ 
ſtentums wurden verfolgt, ſondern auch die dieſem treu ergebenen Männer, 
welche aber zugleich für freies Denken und Forſchen eintraten, wurden er⸗ 
barmungslos niedergetreten, durch alle Länder gehetzt, erdolcht und ver⸗ 
brannt. Roger Bacon, Gallilei, Bruno ſind Beiſpiele deutlichſter Art. 
Ein Kopernikus widmet in Srömmigkeit feine Schrift dem Papſt, dieſer 
tut ſein Werk in den kirchlichen Bann, ſetzt alle Bücher, welche das helio⸗ 
zentriſche Weltſyſtem lehren, auf den Inder, wo ſie bis tief ins 19. Jahr⸗ 
hundert ſtanden. Dieſes ſelbe ſtarre römiſche Syſtem antwortete noch im 
Jahre 1904 auf tolerantere Beſtrebungen innerhalb der katholiſchen Geiſt⸗ 
lichkeit mit einer Verſchärfung der kirchlichen Jenſur. Wenn es nach dem 
Wunſche Roms ginge, flammten noch heute ſämtliche Werke der Wiſſen⸗ 
ſchaft auf dem Scheiterhaufen. Das iſt ganz folgerichtig: hat einer die 
ganze Wahrheit in ſeinem Beſitze, ſo iſt alles andere Lüge und muß ver⸗ 
nichtet werden. Ohne Zweifel denkt der größte Teil unſerer Katholiken 
anders und faßt ſeinen Glauben als Symbol auf, wie die Gläubigen 
anderer Konfeſſionen; das hindert aber nicht, die Richtigkeit obiger Be⸗ 
merkung anzuerkennen. Darum kann es auch ſoweit kommen, daß deutſch⸗ 
katholiſche Prälaten die Kunſt eines Goethe als ein „gemeines Gift“ „mit 


s Strack: Einleitung in den Talmud. Leipzig 1894. S. 74. 
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Entrüſtung von ſich weiſen“. Hat ein deutfcher Seelforger fo wenig 
Verſtändnis für die Arbeit des größten aller Deutſchen, fo deckt er damit 
eine Kluft auf, die nur auf Wirkung eines ganz fremden Geiſtes zurück⸗ 
zuführen iſt. 

Ein jüdiſcher Hiſtoriker, der zu einem überzeugten katholiſchen Abbe 
wurde, Lémann, machte in feinem Werke „L' entrée des Israélites dans 
la société francaise“ (Paris 1886) die richtige Bemerkung, daß die Leute, 
die antiſemitiſch geſinnt waren, zugleich das römiſche Prinzip bekämpften 
(ich habe wiederum nicht den katholiſchen Glauben der Deutſchen im 
Auge). Dieſe Beobachtung fußt auf dem allerdings nicht ausgeſprochenen 
Gefühl, daß dem Geiſte Roms und Jeruſalems etwas Gemeinſames zu— 
grunde liege. Nach dem Vorausgegangenen brauche ich kaum zu ſagen, 
worin dieſe Derwandtfchaft beſteht: es iſt der von den Semiten zum 
Schaden Europas übernommene Geiſt grundſätzlicher Unduldſamkeit. Schon 
Renan hat darauf hingewieſen, Chamberlain hat es klar ausgeführt, fo daß 
ich darauf verweiſe. 

Ich bemerke noch, daß nicht nur genannter Abbé, ſondern auch andere 
Juden dieſes Gefühl, ja ſogar dieſes Bewußtſein hatten. Der jüdiſche Hi⸗ 
ſtoriker Bloch, der die Intoleranz gern den Ariern in die Schuhe ſchieben 
möchte, trifft, wenn er auch ganz bewußt das alte Judenmärlein auftiſcht, 
doch das Rechte, wenn er anläßlich der oben geſchilderten Streitigkeiten 
auf Grund der Schriften des Maimonides und dem Geſuch um Hilfe 
ſeitens der Juden folgendes ſagt: „Da war jeder andere Zwiſt vergeſſen; 
Mönch und Rabbi gingen brüderlich Arm in Arm — es galt ein Autos 
dafé zur Ehre des gemeinſamen Gottes“ 5. Aber auch anderen Juden war 
es nicht ſchwer, dem römiſchen Prinzip vollauf gerecht zu werden. Die 
Symbolik des katholiſchen Glaubens ließen fie natürlich beifeite, aber die 
Freude an Glaubensverfolgungen fand in konvertierten Juden ihre typiſch⸗ 
ſten Vertreter. So war es noch zur Zeit der Gotenherrſchaft in Spanien 
unter König Egika der jüdiſche Staatsmann und Erzbiſchof Julian von 
Toledo, welcher die grauſamen Beſchlüſſe auf einem Konzil in dieſer Stadt 
durchſetzte, wonach die Kinder jüdiſcher Eltern mit ſieben Jahren von 
dieſen getrennt werden ſollten, um fie allein im chriſtlichen Glauben er: 
ziehen zu könnend6. Daß die auf dieſem Konzil noch beſchloſſene Güter: 
konfiskation wie immer andere Gründe als religiöſe hatte, ſei hier hinzu: 
gefügt: die Juden Spaniens hatten ein Komplott gehabt, den Rönig zu 
ermorden, dieſes wurde entdeckt und daraufhin ſtrenge Maßregeln ange— 
ordnet. 


95 Die Juden in Spanien. Leipzig 1875. S. so. 


96 Rayferling: Sephardim. Leipzig 1879. S. 2. Auch Helfferich a. a. O. 
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51 


Der Großinquiſitor von Cordova, Lucero, feinerzeit einer der gefürch⸗ 
tetſten Verfolger der Ketzer, war ein Jude. Ihn ſchildert der jüdiſche Hi⸗ 
ſtoriker Kapſerling folgendermaßen: „In jedem erblickte er einen Ketzer, 
einen Juden, Ritter, edle Damen, Mönche und Nonnen, die geachtetften 
Perſonen aller Klaſſen waren von ihm als Brandopfer auserſehen wor— 
den. Die Grauſamkeit des Lucero war in Rom ſprichwörtlich “9s. 

Ein Mithelfer dieſes Mannes war ein Henriquez Nunez, welcher, ſich 
als Bruder bei den heimlichen Juden einführend, ſie alle angab und der 
Inquiſition in die Arme trieb. Er wirkte dann auf den Kanariſchen Inſeln 
und erlangte in der Solterkunft eine derartige Berühmtheit, daß der König 
von Portugal ihn auf eine Empfehlung hin zu ſich berief, wo er nebenbei 
noch Spionendienſte tat. 

Ein Jude war auch Johann Pfefferkorn, der im 16. Jahrhundert ſich 
für die Vernichtung der jüdiſchen Schriften und für die Judenverfolgung 
einſetzte; ein Jude war auch Margaritha, der 1550 eine Schrift „der 
ganzjüdiſch Glaub“ verfaßte, in der er über die heuchleriſche Frömmigkeit 
zu elde zieht. Einer der fanatiſchſten Judenverfolger war der zum Chri— 
ſtentum übergetretene Abner von Burgos, der „Vorkämpfer der Juden— 
feinde in Caſtilien“??. Juden waren ebenfalls die berüchtigten Pablo de 
Santa Maria, Joſua Lorqui, Fray Vicente und vor allem der größte 
Ketzerverfolger aller Zeiten, der Groß inquiſitor Torquemada. 

Kurz, das Intereſſe für die Glaubenspeinigungen war zweifellos ein 
ſehr großes. Der Jude brauchte ſeine talmudiſchen Grundſätze nur mit der 
Spitze gegen die Stammesbrüder und auf die Ketzer zu kehren — und der 
Großinquiſitor war fertig. 

Diefes genüge, um an der Hand der Verbrennung jüdifcher Werke den 
Geiſt aufzuzeichnen, der ſowohl Rom, wie die Rabbiner beherrſchte und 
welcher den Haß nicht ſelten hell auflodern ließ. Trotzdem muß aber be— 
tont werden, daß dieſes kirchlich⸗religißöſe Moment nicht ausſchlaggebend 
geweſen iſt. Dieſes ſoll in folgendem an der Hand hiſtoriſcher Tatſachen 
erläutert werden, damit wir den ganzen Stoff beiſammen haben, um eine 
Syntheſe des jüdiſchen Geiſtes und des jüdiſchen Charakters zu verſuchen. 


Hiſtoriſcher Überblick. 


Tritt man ohne das abgegriffene Dogma einer tränenfeuchten Empfind⸗ 
ſamkeit an den ganzen Komplex des die Juden und ihr Verhältnis zu den 
andern Völkern betreffenden hiſtoriſchen Geſchehens heran, fo könnte man 
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ſchon eines von vornherein feftftellen: find die Reſultate in dem Verhalten 
aller Völker dem einen Judenvolke gegenüber die gleichen, ſo kann dies, 
in der Hauptſache wenigſtens, nur durch den Charakter dieſes Judenvolkes 
bedingt ſein. Denn die Individualitäten der Perſer, Spanier oder Deutſchen 
ſind die veränderlichen Größen in der die Juden betreffenden Geſchichte, 
die Perſönlichkeit des Juden dagegen iſt der einheitliche, dazu noch durch 
ſtrenge Kaſſenzucht gefteigerte unveränderliche Faktor. 

Viele Geſchichtsſchreiber, durch tatſächlich vorgekommene Unmenſchlich⸗ 
keiten dem Juden gegenüber aus dem hiſtoriſchen Gleichgewicht gebracht, 
ſehen gar zu leicht in der rein menſchlichen Verurteilung ein Urteil; dieſe 
ſentimentale Regung, die dem Menſchen alle Ehre macht, aber den Hi⸗ 
ſtoriker tiefer ftellt, muß man erkennen, um durch Gefühle hindurch Ge⸗ 
ſchichte in ihren tieferen Notwendigkeiten begreifen zu können. Hat man 
dies getan, und benutzt man hauptſächlich den Juden freundlich geſinnte, 
zum mindeſten nicht von vornherein antiſemitiſch gerichtete Darſtellungen, 
um ſich die Brille nicht von der anderen Seite zu trüben, ſo tritt uns eine 
tatſächlich ſchlagend ähnliche Aurvenlinie jüdiſchen Lebens, jüdiſchen Wir⸗ 
kens und jüdiſchen Leidens in allen Ländern der Welt vor Augen. Überall 
werden die Juden zuerſt ohne Vorbehalt aufgenommen, überall ſehen 
wir ſie ſich von vornherein zielbewußt phyſiſch ſowohl als geiſtig von 
der einheimiſchen Bevölkerung abſondern, überall find fie eifrig be— 
müht, ſich die Gunſt der Fürſten zu erwerben und, das durch eifrigen 
Handel und Wucher erworbene Geld ihnen für ihre Unternehmungen 
vorſchießend, ſich ihres Schutzes verſichern und ſo ſich Privilegien 
aller Art erwerben. Wiederum treten dann bei allen Völkern, zuerſt 
an einigen Stellen aufflackernd, dann die ein ganzes Land ergreifenden 
antijüdiſchen Bewegungen ſich in furchtbarer Wut entladend in Er⸗ 
ſcheinung. Die Anläſſe zu dieſen Judenverfolgungen find verfchiedenertig 
geweſen, ſei es, daß ein Jude mit falſchen Münzen ertappt wurde, ſei es, 
daß einem Juden das Schmähen des Chriſtentums, der Diebſtahl eines 
Kreuzes oder ähnliches nachgeſagt wurde. Aber wenn irgendwo die ge⸗ 
ſchichtliche Betrachtung auf das ſoziale Gefüge aufmerken muß, um nicht 
Anläſſe, ſondern Gründe für eintretende erſchütternde Ereigniſſe aufzu- 
decken, fo iſt das bei Betrachtung der Judenfrage aller Länder ganz be⸗ 
ſonders der Fall. Zwar ſind politiſche und kulturelle, beſonders aber kirch⸗ 
liche Verhältniſſe von Wichtigkeit geweſen, ſie traten bisweilen in den 
Vordergrund, wie zur Zeit der Inquiſition, aber fie bilden nur die mehr 
erkennbaren Faktoren; Hand in Hand gingen immer Fragen wirtſchaft— 
licher und charakterlicher Natur. Wie die Judenfrage heute zwar in vieler 
Hinſicht von größter Wichtigkeit iſt, ſo ruht ſie doch verankert in der 
ſozialen Stellung der Juden in der heutigen Welt. Ohne die unermeß⸗ 
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lichen Reichtümer, die ihnen zur Verfügung ſtehen, wäre es nicht möglich, 
die Politik der Welt zu lenken und Staatsmänner vieler Länder als Ma⸗ 
rionetten des jüdiſchen Willens auftreten zu laſſen; es wäre nicht möglich, 
das Gift der Verflachung, des Zwiefpalts mit ihrem eigenen Weſen in die 
Herzen der Europäer zu ſenken und die Geiſter in einer für das Juden⸗ 
tum günſtigen Stimmung zu erhalten, wenn nicht das allmächtige Gold, 
planmäßig verwaltet, ſeine Helfershelfer in allen Ländern dingen würde. 
Aber ſo, wie es heute iſt, wo das drückende Bankkapital ganze Völker in 
ſeinem Zins hält, ſo war die Lage, wenn auch in kleinerem Maßſtabe, in 
Spanien, in Frankreich, in Deutſchland und vielen anderen Staaten. Über⸗ 
all war der Jude der Zinsherr der Fürſten, der Geiſtlichkeit, des Volkes; 
und die Judenverfolgungen, dies ſei vorweggenommen, find hauptſächlich 
ein immer wieder von neuem unternommener Verſuch, das Joch des Wu: 
chers zu brechen, um ſo mehr, als es von einem raſſiſch fremden, religiös 
und ſittlich feindlichen Eindringling herrührte. Dies hat das Volk ſelbſt 
erkannt, und erſt, wo auf ſeine Stimme nicht gehört wurde, benutzten 
ſchließlich die Pfaffen feine Erregung für ihre Zwede und drückten dem 
Haſſe einen rein kirchlichen Stempel auf. 

Die jüdiſchen und judenfreundlichen Seuilletoniſten unſerer Zeit ſprechen 
in beredten Tönen von den grauſamen Verfolgungen der armen unſchul⸗ 
digen Juden. Sie können dieſes alte Märlein um ſo unbefangener auf: 
tiſchen, da fie recht gut wiſſen, daß heutzutage höchſtens ein Menſch auf 
tauſend Näheres über die tatſächlichen Verhältniſſe weiß. Grauſam waren 
die Verfolgungen, wenn man einen menſchlichen Geſichtspunkt einnimmt, 
aber nicht minder notwendig. Denn die Geſchichte der Juden, wo ſie mit 
der der Völker des Abendlandes in Wechſelwirkung ſtand, darf man nicht 
willkürlich mit der Inquiſition beginnen, wie es, um Sand in die Augen 
zu ſtreuen, meiſtens geſchieht, ſondern vom Standpunkt der jüdiſchen Ein⸗ 
wanderung an, wodurch man allein begreifen lernt, wie der Boden für 
die kirchlichen Verfolgungen vorbereitet worden war. 


b. Die Juden in Portugal. 


Wann die Juden in Portugal eingewandert ſind, läßt ſich nicht genau 
feſtſtellen; doch aus dem 11. Jahrhundert beſitzen wir ſchon einige Fach: 
richten, welche keinen Zweifel darüber beſtehen laſſen, daß ſie im Beſitz 
aller Bürgerrechte waren, daß ſie Grund und Boden erwerben konnten, 
ja in verſchiedenen Fällen Vorzugsrechte genoſſen too. Wir ſehen alſo, daß 
ſchon in dieſer Zeit irgendeine Abneigung von feiten der Portugieſen ganz 
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und gar nicht beftand, oder, falls die Juden auch als Fremde nicht freund: 
lich angeſehen wurden, ihnen doch in ihrem Leben und Treiben nirgends 
Schwierigkeiten gemacht, ſondern im Gegenteil bald Privilegien erteilt 
wurden. Sie bildeten einen Staat im Staate, hatten ihre eigene Gerichts⸗ 
barkeit, welche, obgleich von den Landesgeſetzen verſchieden, von der Re⸗ 
gierung anerkannt war. Der Oberrabbiner war zugleich Kronbeamter und 
genoß ſtets Einfluß bei Hofe, er hatte die Richterbefugniſſe über alle 
jüdiſchen Gemeinden, er vereinigte in feinen Händen Amts⸗ und Strafge⸗ 
walt, was ſonſt nur als Hoheitsrecht des Königs ſelbſt galt. 

In einem Rechtsftreit zwiſchen einem Juden und einem Chriſten konnte, 
falls der Jude der Verklagte war, dieſer nur von feinem Rabbi vor Ge: 
richt gezogen werden; der Chriſt mußte ſich zu dem Sorum des Verklagten 
begeben. Chriſtliche Richter durften in Streitigkeiten zwiſchen Juden und 
Juden auf keinen Fall eingreifen, und kein Jude durfte ſeinen Stammes⸗ 
genoſſen beim Landesgericht anzeigen. Jüdiſche religiöſe Gebräuche wurden 
ſtreng geachtet, die Juden durften am Sabbath und an ihren Feſttagen 
zu keinen Amts verhandlungen geladen werden, denn, wie es in einer Ver: 
ordnung des Königs Alfons III. (1248—79) heißt: „Da fie (die Juden) 
durch ihre Religion verpflichtet find, den Sabbath zu feiern, ſo ſoll fie 
niemand an dieſem Tage vor Gericht laden laſſen“. Da außerdem die 
Juden noch verſchiedener Steuerlaſten enthoben waren, welche die ein— 
heimiſche Bevölkerung zu tragen hatte, ſo ergibt ſich, daß ſie als Fremd⸗ 
linge im Lande nicht nur Gleichberechtigung genoſſen, ſondern eine be⸗ 
vorzugte Schicht der Bevölkerung bildeten. | 

Durch Sklavenhandel und Geldgeſchäfte waren die Juden zu großem 
Reichtum gelangt, was fie ſofort dazu benutzten, um ihr Geld dem be⸗ 
dürftigen Landvolke und dem Städter unter hohem Zins zu verleihen. 
Schon unter der Regierung desfelben Alfons III., der ihnen großherzig 
alle Freiheiten eingeräumt hatte, ergingen aus vielen Stellen des Reiches 
Klagen über unerhörten Wucher, und der König ſah ſich gezwungen, 
Geſetze gegen dieſen zu erlaſſen; dieſe beſtimmten, daß die Zinfen das Ka⸗ 
pital nicht überſteigen durften. Da dieſe Beſtimmungen wenig fruchteten, 
ſo verſuchte der nächſte König, Don Diniz (1279), um die Juden von 
Vochergeſchäften abzubringen, fie durch Geſetze zu Landarbeit und An— 
ſäſſigkeit zu zwingen. Er erließ an die Juden Braganzas den Befehl, 
daß fie jährlich für eine beſtimmte Summe Häuſer, Wein: und Ackerland 
zu kaufen hätten, ohne das Recht zu haben, dieſe Liegenſchaften wieder zu 
veräußern. Jeder neu eintreffende Jude hatte zur Kaufſumme feinen Anteil 
beizuſteuern. Bei dieſer Gelegenheit wurden aber zugleich alle Rechte der 
Juden nochmals bekräftigt, jeder Eingriff gegen ſie und jede Mißachtung 
ihnen gegenüber aufs ſtrengſte unterſagt. Dieſer Wunſch, aus dem Juden 
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arbeitende Bauern und Bürger zu machen, mißlang vollftändig, denn dem 
Oberrabbiner und Sinanzminifter Don Juda (der, nach Graetz, ſo reich 
war, Geld zum Ankauf ganzer Städte vorſchießen zu können) und anderen 
Großen in Iſrael war es leicht möglich, die Ausführung der genannten 
Beſtimmung allmählich zu hintertreiben. Der Reichtum der Juden und 
demgemäß ihr Wucher mehrte ſich, fie beſaßen die ſchönſten Paläfte Liſſa⸗ 
bons, ſie leiteten die Geldgeſchäfte des Königs und wußten Arm und Reich 
in ein wirtſchaftliches Abhängigkeits verhältnis zu ſich zu bringen. Als 
alle Geſuche um Hilfe den Königen gegenüber nichts fruchteten, wurde 
1509 eine Beſchwerde an den Papſt gerichtet, worin die Empörung zum 
Ausdruck kam, daß die Herrſcher ſich mit jüdiſchen Staatsmännern um⸗ 
ringten, daß es keine Geſchäfte gäbe, die nicht durch die Hände der Juden 
gingen, daß ſelbſt Biſchöfe in den Klöſtern von den Juden gefangen ge⸗ 
halten würden. „Die Juden werden ſtolz und erheben ſich“, heißt es weiter, 
„hie ſchmücken ihre Roffe mit Toupets und treiben einen Luxus, der auf 
alle Bewohner des Landes nachteilig wirkt“. 

Der Unwille des Volkes war denn auch nachgerade ſo gewachſen, daß 
Alfonſo IV. (1325—57) den Juden ſtreng verbot, mit filbernen und 
goldenen Ketten behängt durch die Straßen zu ſtolzieren und ihre Roffe 
mit Koftbarkeiten zu ſchmücken, was den Chriſten ſchon vorher verboten 
worden war. Immer neue Klagen erpreßten dem König einen Erlaß gegen 
den Wucher (1555), worin beſtimmt wurde, daß niemand gezwungen 
werden könne, mehr als 331/, Prozent Zinfen zu zahlen. Dieſe Beſtim⸗ 
mung, welche von den Juden als unerhörte Beſchränkung ihrer Freiheit 
empfunden wurde, veranlaßte viele von ihnen auszuwandern, ein Zeichen, 
daß ſie alle Hoffnung hatten, in anderen Ländern ſolch einer grauſamen 
Vergewaltigung nicht zu unterliegen. Da aber dabei unermeßliche Reich: 
tümer mitgegangen wären, ſo beſchloß Alfonſo im Intereſſe des Landes, 
einen großen Teil des Vermögens der Juden, die auswandern wollten, 
für den Staat einzuziehen. Dieſes Geſetz ſtempelte ihn in den Augen der 
Juden zu einem der fürchterlichſten Bedrücker des Judentums. 

Der genannte Erlaß gegen den Wucher ſcheint nicht viel gefruchtet zu 
haben, denn als die Reichsſtände 1361 zuſammentraten, wurden wieder 
Klagen über den das ganze Land ruinierenden jüdiſchen Geſchäftsbetrieb 
laut. Das half aber gar nichts, im Gegenteil, die Juden ſetzten beim da— 
maligen König Pedro I., dem „Muſter der Gerechtigkeit“, wie ihn ein 
jüdiſcher Hiſtoriker nennt tot, es durch, daß alle Strafen gegen den Wucher 
aufgehoben und daß den Juden das unerhörte Vorrecht zugeſtanden wurde, 
einem von ihnen als redlich abgeſchloſſenen beſchworenen Geſchäfte gegen⸗ 
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über fämtliche Einwendungen eines Chriſten illuſoriſch zu machen! Dieſe 
„Erleichterung“ (Kayſerling) vermehrte den Einfluß der Juden ins Unge⸗ 
meſſene. Sie waren die Schatzmeiſter des Königs, Einnehmer des Zolles 
in Liſſabon, überhaupt die höchſten Beamten des Landes. 1585 kam es zu 
einem großen Volksaufſtande, und nur dank den Bemühungen des be— 
liebten Reichs verweſers und ſpäteren König Joao gelang es, die Juden 
vor einer blutigen Strafe zu bewahren. Bemerkenswert ift nun ihr Ver—⸗ 
halten ihrem Retter gegenüber. Als Joao zum Krieg gegen Caſtilien Geld 
benötigte, da ſtifteten ihm die Bürger Liſſabons als Geſchenk 1000 ooo Du⸗ 
katen, die Juden aber volle 70 Mark in Silber und 6000 Reis als Dar— 
lehen! 

So waren die Juden auch weiterhin die Herren des Landes, hielten ſich 
pferde mit ſilbernen Geſchirren, gingen in feinſten Kapuzen und vergol— 
deten Degen einher, bekleideten die wichtigſten Amter, kaſſierten die Fehnten 
von Kirchen und Klöſtern ein, ja erfrechten ſich, dieſes ſelbſt während des 
Hochamtes zu tun. Ein ſpäterer König machte einem vertrauten Juden 
über das herausfordernde Gebaren ſeiner Stammesgenoſſen Vorwürfe, da 
das Volk der Anſicht fein müſſe, daß die in Gold und Edelſteinen ftrogen: 
den Juden dieſen Luxus von dem Raube hätten, den fie an den Chriſten 
begangen. „Ich wünſche indes nicht“, ſagte er, „daß du mir antworteſt, 
denn ich weiß recht gut, daß nur Plünderung und Tod euch beſſern wer⸗ 
den, dann werdet ihr eure Taten bereuen“. 

Ein neuer (1449) in Abweſenheit des Königs ausgebrochener Aufſtand 
gegen die Juden wurde wieder unterdrückt, doch war die Erregung des 
portugieſiſchen Volkes ſchon derart geſtiegen, daß es ſich ſogar gegen den 
Rönig empörte und erſt durch rückſichtsloſes Einſchreiten wieder gebändigt 
werden konnte. Und ſo geht es noch ein weiteres halbes Jahrhundert hin. 
Immer wieder verlangt die Volksvertretung, daß man den Juden nicht die 
Pacht der Kirchenſteuer erlaſſen dürfe, daß in Streitfällen zwiſchen Juden 
und Chriſten der chriſtliche Richter herangezogen werde, daß gegen die das 
Chriſtentum ſchmähenden Predigten in den Synagogen eingeſchritten werde 
uſw., doch alles ohne Folge. Da mag es dann ſtimmen, daß, wie es heißt, 
„der glühende Haß des portugieſiſchen Volkes gegen die jüdiſche Kaffe 
keine Grenzen mehr kannte und nunmehr in offenen Flammen loderte“ 102. 

Anläßlich eines Juſammenſtoßes zwiſchen Juden und Chriſten brach 
dann am Anfang des 30. Jahrhunderts der ſo lange niedergehaltene Un— 
wille verheerend los. Die Verfolgung der Juden fing an in Evora und 
verbreitete ſich dann weiter über Portugal. Den größten Umfang nahm ſie 
natürlich in Liſſabon an. Zu allererſt ſuchte man ſich des reichſten Juden, 
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des Steuerpächters Joao Maskarenhas zu verſichern, der die härteſten Ge⸗ 
ſetze gegen das Volk erwirkt hatte. Er glaubte ſich auch jetzt noch als Herr 
gebärden zu dürfen, verbarrikadierte ſich in ſeinem Palaſt und ſchimpfte 
von ſeinem Balkon herab auf die Menge. Man fing ihn ſchließlich auf 
der Flucht über die Dächer ein und ſchlug ihn tot. Im Laufe von 48 Stun: 
den ſollen, nach einigen Hiſtoriken 2000, nach andern 4ooo Juden erſchla⸗ 
gen worden ſein. Die Strafe an die Einwohnerſchaft wurde dafür mit 
aller Strenge vollzogen, viele verbannt und 50 Menſchen hingerichtet. 

Es verging aber keine lange Jeit, ſo hatten die Juden das Heft wieder 
in der Hand, verſtanden ſich das Monopol für den Getreideverkauf zu 
ſichern, ſo daß ſich das Volk durch die ſyſtematiſchen Preistreibereien 
wieder in alter Lage ſah. Dem Unwillen der Portugieſen kam jetzt aber 
eine große Verſtärkung in der Sorm der Inquiſitionsgerichte, und von nun 
an ſehen wir die Judenverfolgungen unter dem Zeichen des religiöfen Sa: 
natismus ſtehen. Trotzdem ift diefer nur die äußere Seite, denn alle 
Zwangstaufen und Peinigungen löſten die Judenfrage nicht, der Charakter 
blieb immer derſelbe. Es ſetzten größere Verfolgungen ein, ſelbſt plan⸗ 
mäßige Vertreibungen aus dem Lande, und es iſt dabei oft mit großer 
Härte vorgegangen worden. Das Gericht der Inquiſition wird ſtets eines 
der dunkelſten Kapitel bilden und ein wohl von keinem Menſchen ver⸗ 
teidigtes Beiſpiel dafür geben, wohin das jüdiſch⸗römiſche Prinzip in 
feiner Reinheit, ſich ſelbſt überlaſſen, führen muß. Nichtsdeſtoweniger, um 
eine richtige Perſpektive der ja allbekannten Ereigniſſe zu gewinnen, muß 
hervorgehoben werden, daß die Inquiſition ſich nicht nur gegen die Juden, 
ſondern hauptſächlich gegen die Albigenſer, Waldenſer und Proteſtanten 
richtete. Dieſe wurden nicht minder grauſam von Rom verfolgt, ja meiſt 
ſchlimmer als die Juden. Während die Päpſte oft dieſe in Schutz nahmen, 
ja ſie ſogar „getreue Untertanen“ nannten, wurden jene Häretiker erbar⸗ 
mungslos dem peinlichen Gericht übergeben. 

Aber die Zeit der Judenverfolgung ging vorüber, die Proklamation der 
Menſchenrechte leitete für die Juden aller Welt und auch für die heimlichen 
getauften Juden Portugals eine neue Ara ein; heutzutage blüht dort eine 
reiche Gemeinde und bildet einen ſchönen Zweig am Baume des jüdifchen 
Weltſtaates. 


8. Die Juden in Frankreich. 


War Portugal ein kleiner Staat, in dem die Verhältniſſe in Zentrum 
und Provinzen ſich einander nicht ſonderlich unähnlich geſtalteten, ſo war 
Srankreich ein größeres Land mit einer im Charakter mannigfach abge⸗ 
ſtuften Bevölkerung, welche nicht leicht aus einem Zentrum zu regieren 
war. Demgemäß iſt auch das Schickſal der Juden, je nach der Stärke der 
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franzöſiſchen Könige, ein verſchiedenes. Trotzdem ſehen wir aber, bald 
früher, bald ſpäter, überall das gleiche Ergebnis: gegenſeitiger Haß und 
Judenverfolgung. Wann die Juden nach Frankreich gekommen ſind, iſt 
ſtrittig. Die erſten ſchriftlichen Nachrichten ſtammen aus dem Anfang des 
6. Jahrhunderts und zeigen uns, daß die Juden ſchon damals über das 
ganze Land verſtreut lebten. Wie die erſten Dokumente beweiſen, war das 
Verhältnis zwiſchen Juden und Chriſten ein durchaus friedliches; die 
Juden konnten ungehindert ihren Gebräuchen und Beſchäftigungen nach— 
gehen, empfingen und erwiderten Beſuche der Landesbewohner, wurden in 
die Stadtmiliz und in das Heer aufgenommen, kurz, ſie genoſſen ſämtliche 
Bürgerrechte! 03. Bald aber kam es zu Reibereien. Wenn man ſich ins Ge: 
dächtnis ruft, mit welch einer Unzahl von Speiſe⸗ und Sittengeſetzen um⸗ 
geben die Juden ins Land gezogen kamen, welche, um das auserwählte 
Volk vor der Vermiſchung und Verunreinigung mit den Heiden zu be— 
wahren, ihre Spitze gegen alle Nichtjuden richtete; wenn man ſich ver⸗ 
gegen wärtigt, daß der Chriſtus⸗ und Chriſtenhaß eine nicht abzuſtreifende 
Eigenſchaft der Einwanderer war, die trotz Verheimlichung doch nach 
außen ſchlagen mußte, jo wird man die Klagen der einheimiſchen Bevöl— 
kerung recht gut verſtehen können, wenn ſie beſagen, daß aus der Ab⸗ 
lehnung von chriſtlichem Brot und Wein eine Mißachtung ſpreche, daß in 
den Außerungen über das Chriſtentum der Hochmut oft unverhüllt zum 
Ausdruck komme. Dazu gefellte ſich, daß die Juden, wie es ihr Geſetz ver⸗ 
langte, alle chriſtlichen Sklaven den jüdiſchen Feremonialhandlungen Folge 
zu leiſten zwangen und ſie gewaltſam beſchnitten, was zu einer ſtehenden 
Klage in allen Ländern wurde. Sie nutzten ihre Macht über die Sklaven 
derart aus, daß dieſe oftmals in den Kirchen Schutz vor Mißhandlungen 
ſuchen mußten! 04. | 

So ift es dann wenig verwunderlich, befonders wenn man den Charak- 
ter Roms in Betracht zieht, daß die Kirchenkonzilien ſchroff Front gegen 
die Toleranz der Landes einwohner machten, das gegenſeitige Beſuchen von 
Juden und Chriſten unterſagten, bei Strafe der Exkommunikation die 
Miſchehe verboten o, Beſtimmungen erließen, welche die Juden verhindern 
ſollten, ihre Sklaven zu den chriſtlichen Glauben verletzenden Handlungen 
zwingen zu können und den Juden Richterſtelle Chriſten gegenüber einzu⸗ 
nehmen tos. Ju dieſen Konflikten kamen nun noch andere Geſchehniſſe, 
welche das trotz allem noch weiter beſtehende gute Verhältnis zwiſchen 
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Juden und Chriſten, das ſelbſt noch Prälaten entgegen den Konzilbe⸗ 
ſchlüſſen aufrecht erhielten, immer mehr untergraben mußte. 

Als z. B. Arles von den Burgunden erfolgreich belagert wurde, und 
ſich nur noch mit Mühe des Anſturmes erwehrte, hatte eines Nachts ein 
Jude Schildwache auf der Stadtmauer zu ſtehen. Um für ſich und ſeine 
Kaſſebrüder eine milde Behandlung zu erlangen, warf er einen mit einem 
Stein beſchwerten Zettel in die Richtung der Belagerer, mit der Auffor- 
derung, zu einer beſtimmten Stunde mit Sturmleitern an die Mauer heran⸗ 
zukommen. Er verſprach ihnen dann, ſie unter der Bedingung in die Stadt 
zu laſſen, wenn ſie ihn und ſeine Stammesgenoſſen verſchonen würden. 
Dieſer Brief flog aber nicht genügend weit und wurde am nächſten Tag 
von einem Soldaten der Garniſon gefunden. Das erregte natürlich eine 
große Aufregung in der Stadt, der Jude wurde dem Gericht übergeben 
und zum Tode verurteilt. Die übrigen betonten, daß ſie am Verrat un⸗ 
ſchuldig ſeien und vom Anſchlage keine Ahnung gehabt hätten. Über ihr 
Schickſal weiß man nichts, obgleich P. Daniel ſagt, daß man nahe daran 
war, eine Judenverfolgung in Szene zu ſetzen, aber ſich ſchließlich damit 
begnügte, ihnen das Poſtenſtehen zu unterſagen 07. Ob das ſtimmt, läßt 
ſich nicht nachweiſen. 

Ein anderer Vorfall erregte ebenfalls große Tumulte. Als 576 ein Jude 
zu Clermont ſich taufen laſſen wollte, und, wie es üblich war, im weißen 
Gewande zum Baptiſterium ging, wurde er von einem anderen mit ſtin⸗ 
kendem Gl übergoſſen. Nur dem Eintreten des Biſchofs war es zu ver— 
danken, daß der Angreifer nicht vom erbitterten Volk totgeſchlagen wurde. 
Doch ließ dieſes es ſich nicht nehmen, die Synagoge ſpäter zu zertrüm⸗ 
mern108, | 

Dieſe und viele andere nicht zu leugnenden überlieferten Tatfachen zeigen, 
daß nicht nur der Klerus die Schuld trägt, wenn auf ähnliche Fälle hin 
die Juden aus manchen Diözeſen ausgewiefen wurden, oder, nach da= 
maligem Gebrauch, ſich taufen laſſen mußten. Daß die Religion nur der 
Ausdruck des nationalen Empfindens iſt und daß dieſes durch eine Taufe 
nicht geändert wird, das wußten die Mönche damaliger Zeit nicht, wie 
ſollten fie auch, wo es ſogar heutzutage noch Leute gibt, welche die Taufe 
allein ſchon für genügend halten, um aus einem Juden einen Europäer zu 
machen. 

Die Juden wurden nun von allen Amtern und Staatspoſten zurückge⸗ 
halten, ſchließlich aus Frankreich verbannt, doch kehrten ſie beim Sinken der 
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Macht der Merovinger wieder zurück. Karl der Große, beſonders aber 
Ludwig der Fromme, begünſtigten die Juden überall, und fo ſetzte bald in 
vollſter Unbeſchränktheit in allen Landen Frankreichs ein ſkrupelloſes Han⸗ 
deln und Wuchern der Juden ein. In kurzer Zeit ſehen wir ſie im Genuſſe 
großer Reichtümer, hoher Poſten und einen durch ihr Geld beherrſchten 
mächtigen Anhang bei Hofe beſitzen. Halb Paris iſt ihnen verpfändet und 
gehört ihnen als Eigentum, die zahlungsunfähigen Schuldner werden ge— 
fangen gehalten oder arbeiten als Sklaven bei ihren jüdiſchen Gläu— 
bigern!09. | 

Beſonders deutlich tritt die Macht und Gewiſſenloſigkeit der Juden uns 
aus den Annalen Lyons entgegen. Lpon war durch ſeine glückliche Lage 
ſchon zu römiſchen Zeiten eine Stadt bewegten Handels geweſen: durch 
Cäſar, Auguſtus, Trajan ſtieg ſie zu immer höherer Bedeutung, und auch 
als die Hauptſtadt des Imperiums unter Konſtantin an den Bosporus 
verlegt wurde, büßte fie ihre Bedeutung nicht ein. Sie war ein Handels- 
platz für Seidenſtoffe, Eſſenzen, Edelſteine aus Indien, Vaſen, Gold-, Silber: 
und Alabaſterwaren aus Perſien. Man verkaufte auf dem Forum Lyons 
Löwen und Tiger aus Aſien, Panther und Vögel aus Afrika, Bronce— 
ſkulpturen aus Korinth und Athen, kurz Handelsobjekte und Raritäten 
aus aller Welt 110. Als Rom ſich auflöſte und die Völker aus dem Norden 
alles vor ſich niederwerfend hervorbrachen, da ging dieſe Welle auch über 
Lyon hinweg und zerſtörte das Friedensleben des Raufmannes. Nachdem 
der Süden Frankreichs nochmals ſpäter, diesmal von Arabern, überflutet 
wurde, erholte ſich die Stadt erſt im s. Jahrhundert wieder. Römer, 
Burgunden, Goten und beſonders viele von den Mohammedanern ver— 
triebene Juden zogen nach Lyon. Durch ſchlauen Handel, beſonders mit 
Sklavenware, gelangten fie zu großem Reichtum, fo daß Lyon bald zum 
„neuen Jeruſalem“ wurde! 11. Die Juden ſtahlen in der Stadt und Um— 
gebung Chriſten und verkauften ſie ihren Glaubensbrüdern nach Spanien 
und Italien 112. Und da die Mauren auf der iberiſchen Halbinſel Bedürf⸗ 
niſſe nach Eunuchen hatten, ſo fabrizierten und lieferten ſie auch ſolche. 
Da fie unter dem Schutz von Beamten ftanden, welche die reichen Juden 
lieber zu Freunden als Feinden hatten, führten ſie ſich bald herausfordernd 
und boffärtig den Einwohnern gegenüber auf. Die Chriſten aber ver— 
hielten ſich den Nachkommen Abrahams gegenüber immer noch entgegen: 


109 J. de Bruel: Theatre des Antiquez de Paris. Paris 1612. Bd. IV, 
S. 1232. 
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kommend, fie achteten den Sabbath mehr als den Sonntag, fie gingen 
zu ihnen zum Beſuch, fie aßen mit ihnen auch während der Karwoche, 
ſie hörten Rabbinerpredigten uſw. Dieſe übertriebene Freundlichkeit den 
Fremden gegenüber, die ſelbſt dabei ſtreng und ſtarr ihre religiöſen Obſer— 
vanzen und Sittengebote erfüllten, ohne ſich um diejenigen der Landes⸗ 
bewohner im geringſten zu kümmern, erregte unter vielen Katholiken, 
namentlich aber unter den Prälaten, eine feindliche Stimmung. Als Ago⸗ 
bert Biſchof von Lyon war, entſchloß er ſich, dieſen einſeitigen Anbie⸗ 
derungen ein Ende zu machen, verbot den Chriſten den Verkehr mit den 
Juden, unterſagte ihnen, an dieſe Sklaven zu verkaufen und Dienſte bei 
den Juden zu tun. Auch erließ er ein Geſetz, welches den Fleiſch⸗ und 
Weinankauf bei Juden verbot, da die Juden den Chriften nur die Ware 
verkauften, welche fie als irgendwie verunreinigt anfaben. Dieſe letzte 
Verordnung beſonders ſetzte die Juden in heftige Bewegung, ſie wandten 
ſich nach Paris und von dort wurden zwei Rommiffare zur Unterſuchung 
der Angelegenheit abgeſandt. In Lyon empfingen ſie die Juden mit reicher 
Bewirtung und Gold, ſo daß ihre „Freiheiten“ beſtätigt wurden und ſie 
noch neue dazu erhielten. Die Juden durften alle ihre Waren an Chriſten 
verkaufen, unterlagen körperlichen Strafen nur dann, wenn es ihr Geſetz 
gebot, von den Gottesurteilen mit Feuer und Waſſer waren ſie befreit; 
fie hatten das Recht, Sklaven aus fremden Ländern einzuführen, um mit 
ihnen in Frankreich zu handeln, und um ihren Sabbath nach dem Geſetze 
feiern zu können, dabei aber im Handel nichts einzubüßen, wurde der 
Markttag von Sonnabend auf den Sonntag verlegt. 

Durch dieſen Erfolg ſchwoll den Juden der Ramm ganz gewaltig, bei 
den Chriſten erregten dieſe unerhörten Vorrechte natürlich die größte Ent⸗ 
rüſtung, welche ſich in empörten Demonſtrationen ausdrückte, aber nur 
die Gefangennahme ihrer Führer zur Folge hatte, worauf viele ſich ver⸗ 
ſteckt halten oder aus der Stadt flüchten mußten. Die Juden rühmten ſich 
öffentlich, den Schutz des Königs zu genießen, der fie ihrer Patriarchen 
wegen ehre, der ſie ſtets zur Audienz empfange; ſie taten groß damit, daß 
vornehme Leute bei Hofe ſich ihrem Geleite empfahlen und erkennten, daß 
Juden und Chriſten nur einen Geſetzgeber hätten, nämlich Moſes!13. 

Agobert, der nicht glauben konnte, daß genannte Edikte vom König nach 
genauer Prüfung der Sachlage erlaſſen worden waren, ſchrieb ihm einen 
Brief, in dem er ſich über die parteiifchen Kommiſſare beklagte, dem Rönig 
klarlegte, daß es eine Freundſchaft zwiſchen Juden und Chriſten nicht geben 
könne, da jene den Namen Jeſu Chriſti blasphemierten, von den Chriſten 
nur mit Verachtung als von den Nazarenern ſprächen und es ſich aus 
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Selbſtachtung verbiete, mit den Feinden zu verkehren. Weiter unterrichtete 
er den König über beglaubigte Fälle des Menſchendiebſtahls und des 
Sklavenhandels an das Ausland. Dieſer Brief machte am Hofe keinen 
Eindruck, worauf Agobert einen zweiten ähnlichen Inhalts abſandte, wel⸗ 
cher aber den gleichen Mißerfolg hatte. Entrüſtet reiſte er ſelbſt nach Paris, 
doch dort wurde ihm ſehr kühl bedeutet, ſich wieder nach Hauſe zu begeben. 

Damit war die Angelegenheit aber nicht erledigt. Denn als nach einiger 
Jeit ſich einige fremde Juden gehörige Sklaven bei dem Biſchof mel⸗ 
deten, um ſich taufen zu laſſen, wagte es dieſer nach allen böſen Er— 
fahrungen nicht ohne weiteres zu tun. Er bot den Juden das kanoniſch 
feſtgelegte Löſegeld, dieſe lachten ihn aber aus; er wandte ſich mit der 
Bitte um Unterſtützung an verſchiedene dem Hofe naheſtehende Prälaten; 
ohne Erfolg. Im Gegenteil hatten die Juden durch den Kommiſſar für 
die jüdiſchen Angelegenheiten, der zu nichts anderem da war, als um die 
Unantaſtbarkeit ihrer Vorrechte zu überwachen, ihren Einfluß ſpielen laſ⸗ 
ſen, und es erſchien ein neuer königlicher Erlaß mit dem ausdrücklichen 
Verbot, Judenſklaven ohne die Genehmigung ihrer Beſitzer taufen zu 
laſſen. 

Agobert wandte ſich nun an den Hofkaplan und bat ihn, ſeinen Ein⸗ 
fluß geltend zu machen und die Rücknahme dieſes Dekretes zu veran⸗ 
laſſen, welches allen kirchlichen Geſetzen Hohn ſpräche. Er verwahrte 
ſich gegen den Vorwurf, den Juden ihre Sklaven zu entziehen und zur Be⸗ 
kehrung zu zwingen, doch müſſe er verlangen, daß die Taufe nicht einfach 
jüdiſcherſeits hintertrieben werden dürfe. Auch dieſer Schritt war umſonſt 
und eine Ablehnung ſeitens der Regierung die Folge. 

Man kann ſich vorſtellen, wie dem Manne zu Mute war, als er alle 
Verſuche, die Rechte der Landesbewohner und der Landeskirche Fremden 
gegenüber zu wahren, kläglich ſcheitern ſah und die jüdiſchen Palaſtbeſitzer 
ſich immer herausfordernder gebärdeten. Es iſt da kein Wunder, wenn er 
in einem Brief an den Erzbiſchof von Narbonne ſein Herz ausſchüttet, 
ihm die Hofintrigen und die unerträglichen, durch den jüdiſchen Handel 
und Geldmacht entſtandenen Zuftände feiner Diozöſe erzählt und zum 
Schluß kräftig über die Juden flucht: „Alle diejenigen, welche unter dem 
Geſetze Moſes leben, ſind von Gemeinheit umkleidet wie mit einem Man⸗ 
tel; die Gemeinheit geht ein in ihre Knochen und Kleider, wie Waſſer 
und Gl im menſchlichen Körper fließen. Die Juden ſind verflucht in Stadt 
und Land, am Anfang und am Ende ihres Lebens: verflucht ſind die 
Herden der Juden, das Fleiſch, das fie eſſen, ihre Weinſtöcke, ihre Hand⸗ 
lungen und ihre Magazine“. 

Ich füge dieſe Worte hinzu, weil ein jüdiſcher Hiſtoriker des 19. Jahr⸗ 
hunderts ſie dazu benutzt, ſcheinheilig auszurufen: „So iſt die Mäßigung 


63 


eines der gelehrteſten Biſchöfe feines Jahrhunderts. Man wagt dann noch, 
einigen Rabbinern den Vorwurf zu machen, ſchlecht von den Chriſten ge— 
ſprochen zu haben“ 114. Man weiß nicht, auf welche Leſer Bédarride ſpe— 
kuliert, denn der Chriſtus⸗ und Chriſtenhaß, dieſer „nationalſte Zug des 
Altertums“ 115, war damals ſchon über soo Jahre alt, er war unzwei— 
deutig niedergelegt in den heiligen Schriften der Rabbiner, er wurde ſchon 
jahrhundertelang vom Almemor herab gepredigt und in einer beſtimmten 
Verfluchungsformel ausgefprochen, er äußerte ſich im Geſpräch über die 
„Nazarener“, in den jüdiſchen Sittengeſetzen uſw. Freilich, Bédarride be: 
handelt die Angelegenheit des Biſchofs Agobert leichthin, findet die Pri⸗ 
vilegien der den Chriſten „in jeder Frage überlegenen Juden“ ganz in 
Ordnung und macht ein erſtauntes Geſicht darüber, daß der Lyoner Biſchof 
anderer Meinung iſt. Die entwaffnende und dabei naive Frechheit des 
Juden kommt auch hier wieder zum Vorſchein. 

Daß man aber ſchon im 9. Jahrhundert über die jüdiſchen Geheimniſſe 
einigermaßen unterrichtet war, zeigt ein Brief des nach Agoberts Tode 
ernannten Biſchofs von Lyon, in dem dieſer die Angelegenheit von neuem 
aufgreift. Er bittet in dieſem Schreiben den Erzbiſchof von Reims, bei 
Hofe dafür einzutreten, die Juden wie alle andern Bürger unter das gleiche 
Staatsgeſetz zu ſtellen, um ſo mehr, da ſie Fremde ſeien und die Chriſten 
mit Hohn behandelten, die Apoſtel Apoſtaten nannten, aus dem Worte 
Evangelium durch Verdrehung einen Spott machten, den chriſtlichen Kult 
als Balsdienſt und Chriſtus ſelbſt als einen Hurenſohn, entſproſſen aus 
dem Ehebruch der Maria mit einem Heiden, titulierten. Daß alle dieſe 
Vorwürfe zu Kecht beſtehen, braucht heute nicht mehr erhärtet zu werden. 
Auch das Wortſpiel mit Evangelion iſt zwar etwas anders gemeint, als 
der Biſchof dachte, ſtimmt aber doch. Denn aus Evangelion (Heilsbot— 
ſchaft) hatte jüdiſcher Witz avon⸗gillajon (Sündenſchrift) gemacht, ähnlich 
wie aus beth⸗galja (Glanzſtätte) — beth⸗karja (Ferkelſtätte) 116. 

Ludwig war geſtorben, und an ſeine Stelle war Karl der Kahle ge— 
treten, ein den Juden ebenfalls gut geſinnter Herrſcher. Neue Beſchwerden 
aber ſollen doch eine Einſchränkung jüdiſcher „Sreibeiten“ zur Solge gehabt 
haben, wenigſtens auf dem Papier. Näheres iſt unbekannt, nur ſollten die 
Juden 1/10, die Chriſten 1/11 ihrer Einkünfte zu zahlen haben. 

Ich habe die ganze Angelegenheit der Lyoner Biſchöfe ausführlicher be— 
handelt, als es der zur Verfügung ſtehende Raum eigentlich geſtattet, denn 
mir ſchien es von Wichtigkeit, einem Einzelfall genauer nachzugehen. So 
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allein gewinnt man einen wirklichen Einblick in Rechtsverbältniffe und In⸗ 
trigen; fo nur kann man auch die Fähigkeit erlangen, hinter die Auliffen 
minder klarer Streitfälle einen Blick zu werfen, denn die Kräfte, die ein- 
mal deutlich hervortreten, ſind auch das andere Mal, nur verborgener, 
tätig. 

Am ausführlichen Beiſpiel ſehen wir nun zwei Haupttriebfedern des 
Mittelalters am Werke: Finanzverhältniſſe und Glaubensfanatismus. Auf 
ſeiten der Juden ſehen wir ein durch Handel und Wucher erworbenes 
Riefengeld, welches überall, wo es nötig war, Hilfskräfte dingt und für 
ihre Zwecke organiſiert, gepaart mit ſtarren Glaubensgrundſätzen und 
maßloſer Verachtung alles Nichtjüdiſchen. Auf ſeiten der Chriſten gewahren 
wir ein heftiges Sträuben gegen die Unterjochung unter jüdiſche Vorrechte, 
Hand in Hand mit einem ebenſo fanatiſchen Glaubenseifer gehend, wenig⸗ 
ſtens nach näherer Bekanntſchaft mit den Juden. Meiſtens triumphiert das 
Gold, und die Juden werden nach jedem Erfolge herausfordernder. Der 
Haß der Bevölkerung ſteigt demgemäß immer höher, bis es zuletzt nur 
noch eines Tropfens, in Geſtalt eines wirklichen Geſchehniſſes oder nur 
eines auftauchenden Gerüchtes bedarf, um das Faß zum Überlaufen zu 
bringen und die bitterſten Judenverfolgungen ins Leben zu rufen. 

An den Ausgang der Lyoner Angelegenheit des Biſchofs Agobert knüpft 
der deutſche Hiſtoriker J. Schudt (1718) folgende gelaſſene und für alle 
Zeit, namentlich für die unfrige, gültige Bemerkung: „Man ſieht, daß, 
wie das Sprichwort ſagt, auf dem Schauplatz dieſer Welt ſtets einerlei 
Komödie agieret wird, nur daß nach und nach andere Perſonen auftreten; 
ſchon vor mehr als soo Jahren hat das Judengeld ſo große Kraft gehabt; 
die hat es auch heute noch; darum ſteckt es allerorten, bei Großen und 
Kleinen, ſo voller Judenpatronen; man ehrt ſie, man redet ihnen das 
Wort, man zieht ſie oft den Chriſten vor und findet eher und geneigter 
Gehör“ 117. 

Nach mancherlei weiteren Erregungen der Judenfrage wegen erreichte 
die Fremdherrſchaft in Lyon am Anfang des 14. Jahrhunderts ein Ende 
mit Schrecken: im Jahre 1310 wurden die Juden vom empörten Volke 
aller ihrer unbeweglichen Güter gewaltſam beraubt und aus der Stadt 
gejagt. Sie flüchteten in die Nachbarorte, ſie fanden Schutz in Trevoux, 
Chatillon und Dombes, aber auch dort ſetzten fie ihre alten Praktiken fort, 
ſo daß ſchon nach einigen Jahrzehnten die Lage ſich ähnlich wie in Lyon 
geſtaltete — und auch ebenſo endete: 1429 wurden fie auch aus dieſen Zu: 
fluchtsſtätten vertrieben 118. 


117 A. a. O. IV, S. 7s. 
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Als im 11. Jahrhundert eine hyſteriſche Welle über Europa hinweg— 
zuziehen begann und aus dem Gemiſch von Raub: und Abenteuerluſt, 
Glaubensekſtaſe und Heidenhaß die Kreuzzüge entſtanden, da iſt es ver— 
ſtändlich, daß dieſe Bewegung auf das Schickſal der Juden nicht ohne 
Einfluß bleiben konnte. Denn neben Wanderpredigern, welche die Er— 
oberung des heiligen Landes als eine Pflicht der Chriſtenheit hinſtellten 
und den religiöſen Sanatismus bis zum Sieden erhitzten, gingen viele 
Leute einher, die in der Heimat nichts zu verlieren hatten. Und nun, wo ſich 
die Bande, die den Staat in ruhigen Zeiten ſcheinbar unlösbar umſpannt 
gehalten, geriſſen waren, da ſehen wir die zurückgehaltenen Leidenſchaften 
der Pfaffen und Schuldner ungehemmt in Erſcheinung treten. Vor dem 
Auszuge wurden förmliche Judenverfolgungen gepredigt und befolgt, die 
Juden von Stadt zu Stadt, von Haus zu Haus gejagt, ausgeplündert 
und gemordet. Lieſt man die Kapitel der Judenhetzen aus dieſen Tagen, 
ſo wird es kein human Denkender ohne Schaudern tun können, und wird 
ſich ſchämen müſſen, ſolche Seiten in der Geſchichte Europas zu finden. 
Aber wenn er dann zurückblättert, um dieſes Surchtbare nicht zu entſchul— 
digen, wohl aber zu verſtehen, ſo wird er ebenfalls mit Schaudern ſehen, 
daß in allen Zentren Frankreichs, Deutſchlands und anderer Länder jahr— 
bundertelang Paraͤſiten ſaßen, die mit der Arbeitskraft und dem Marke 
des ſie beherbergenden Volkes Wucher trieben. Entlud ſich eine Wolke 
plötzlich, jo ſteht man erſchreckt vor den Opfern der Kataſtrophe, aber man 
darf nicht überſehen, daß ſie eine notwendige Folge einer niedergedrückten, 
aber noch nicht erlabmten Volkskraft darſtellte. 

Aber auch während der Kreuzzüge ſelbſt waren die Juden, trotz aller 
Verfolgung, reiche Leute geblieben. In Paris waren ihnen die Bürger 
und Bauern ſtark verſchuldet und mußten des Zinfes wegen in ſchwerſter 
Fron direkt oder indirekt im Dienſte der Juden arbeiten. Die Ritter hatten 
vielfach ihre Güter, um Geld für die Kreuzzüge zu haben, den Juden ver— 
pfändet, ja ein Hiſtoriker (Paul Emile) gibt an, daß es der Geldbedarf zu 
dieſem Zwecke war, welcher den Adel veranlaßte, verjagte Juden wieder 
zurückzurufen. 

1146 ſchildert der Abt von Cluny in einem Brief an Ludwig VII., in 
dem er gegen die Judenverfolgungen proteſtiert, die Lage folgendermaßen 
und verlangt nachſtehende Verfügungen: „... welche Beſtrafung dieſer 
Kuchloſen (der Juden) ift gerechter, als wenn man ſie deſſen entäußert, 
was ſie durch Betrug verdient, was ſie geſtohlen haben? Nicht durch die 
Hingabe an Landarbeit oder eine andere ehrliche Beſchäftigung haben fie 
ihre Scheunen mit Früchten, ihre Truhen mit Gold und Silber gefüllt. 
Sie ſtecken ein, was ſie den Chriſten betrügeriſch entzogen haben und ver— 
ſchaffen ſich zu Spottpreiſen die ſchönſten Sachen, welche fie den Dieben 
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abkaufen. Wenn ein Käuber ein heiliges Gerät ſtiehlt, fo begibt er ſich 
damit zu einem Juden und verkauft das geſtohlene Objekt. Ein altes, aber 
verächtliches Geſetz fördert ſie in dieſem ſkandalöſen Handel. Ihm zufolge 
iſt ein Jude, bei dem man geſtohlene Geräte findet, nicht verpflichtet, ſie 
zurückzuerſtatten, ja nicht einmal den Dieb anzugeben. Ihr Verbrechen 
bleibt alſo ungeſtraft; und was den letzten Diebesgenoſſen eines Chriſten 
ſtrafbar macht, bereichert einen Juden. Man nehme ihm doch den durch 
Falſchheit erlangten Reichtum; die chriſtliche Armee, welche, um die Sara— 
zenen zu beſiegen, ihre eigenen Länder und ihr Geld opfert, darf die Schatz— 
kammern der Juden nicht ſchonen“ 119. 

Unter Philipp⸗-Auguſt waren die Juden im gleichen Wohlſtand und 
Beſitz, und der König war ihnen, wie alle Herrſcher, nicht übel geſinnt. 
Als er einmal in Saint Germain en Lape war, erhielt er die Nachricht, 
daß in Bray ein Chriſt eines Diebſtahls bei einem Juden wegen dieſen zur 
Aburteilung übergeben worden war, daß ſie ihm die Hände auf den Rücken 
gebunden, den Kopf mit Dornen gekrönt, ihn durch die Straßen geſchleift 
und ſchließlich erhängt hätten. Dieſes veranlaßte den König, über so Juden 
zu verbrennen. 

Die Stimmung des Volkes gegen die Juden war aber dermaßen er— 
bittert, daß Philipp⸗Auguſt ſich genötigt ſah, dem Drängen nachzugeben, 
viele Güter der Juden zu konfiszieren und ſie aus dem Lande zu verbannen, 
was aber nicht ſtreng durchgeführt wurde. „Dieſes Jahr“, ſchreibt der 
Hiſtoriker Rigord, „verdient ein Jubeljahr zu werden, weil durch die Maß— 
nahmen des Rönigs die Chriſten auf immer ihre durch die Juden geknech— 
tete Freiheit wiedererlangten“ 20. 

Seit 1181 ſind aber aus einigen Städten, wenn ſie auch in vielen an— 
deren zurückblieben, die Juden endgültig vertrieben worden: aus Rouen, 
Etampes u. a. 

Das 15. und die folgenden Jahrhunderte waren für die franzöſiſchen 
Juden, trotz ihrer wiederholten Ausweiſungen, eine Zeit des Reichtums 
und Macht, wie ſie ſie erſt wieder im 20. Jahrhundert erreicht haben. 

Die Verhältniſſe der Juden geſtalteten ſich in verſchiedenen Teilen Frank— 
reichs recht mannigfaltig; am geduldigſten war man im Süden, wo die 
Albigenſer aus Oppoſition gegen das katholiſche Kirchenprinzip die Juden 
als ihre ſcheinbaren Bundesgenoſſen ſehr liberal behandelten — weshalb 
dieſe hier ruhig unendliche Reichtümer einſammeln konnten, bis auch für 
ſie, etwas ſpäter als im übrigen Frankreich, das bittere Ende kam. 


119 Siehe dazu André Réville: Les paysans au Moyen-Age, S. 5 und Depping: 
Histoire des Juifs dans le moyen- age. 

120 Depping a. a. O. S. 157. 
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Betrachten wir zuerft die Lage Zentralfrankreichs. Durch Kriegswirren 
und Kreuzzüge verarmt und des Geldes bedürftig wie die Einwohner 
waren, ſahen ſich die Juden in der glücklichen Lage, den Zinsfuß immer 
höher und höher feſtſetzen zu können. Die Folge war, daß die augenblick— 
liche Erleichterung durch das geliehene Geld in ihr Gegenteil umſchlug. 
Das Volk ſah ſich von allen Barmitteln entblößt, welche ſich immer mehr 
in den Händen der Juden anſammelten. Verſchuldet waren Herzöge, 
Grafen, Barone und Biſchöfe, aber beſonders das niedere Volk, und die 
Lage wurde von Tag zu Tag hoffnungsloſer, ohne daß die Juden in ihrer 
Unerſättlichkeit daran dachten, von dem übermäßigen Wucher Abſtand 
zu nehmen. Sie hatten ſogar dem Handel faft ganz entſagt, beſuchten die 
Meſſen nicht, um dort eigene Erzeugniſſe zu verkaufen wie die angereiſten 
Italiener, Slamen und andere Völker, auch nicht einmal um Swiſchen⸗ 
handel zu betreiben, ſondern nur, um auf Zinfen Geld an die Kaufleute 
zu verleihen. Sie verſuchten auch nicht einmal, ſich Handelsprivilegien zu 
verſchaffen, ſondern nur die Bewilligung, einen immer höheren Finsſatz 
zu erlangen. Wo die Juden aber vereinzelt Kleinhandel betrieben, ſahen 
ſich die Behörden immer von neuem veranlaßt, das Handeln mit unver— 
dorbenen Waren einzuſchärfen, da die Nachkommen Abrahams dabei nur 
auf Betrug ausgingen!21. 

Die Juden hatten während langer Zeit die vollſte Möglichkeit, ſich einem 
geregelten Handel, Handwerk oder der Landwirtſchaft hinzugeben, aber 
fie dachten nicht daran. Ludwig IX. wollte fie ſogar durch ein Edikt ver- 
anlaſſen, ſich mit ihrer Hände Arbeit das Brot zu verdienen, vergebliche 
Mühe. Der Zinsfuß wurde auf 40% feſtgeſetzt, er wurde natürlich nicht 
eingehalten, die Juden verſtanden es, alle dahinzielenden Beſtimmungen 
zu umgehen. Sie verlangten zwar nicht mehr als 40%, ließen ſich aber 
den Schuldfchein auf eine weit höhere Summe, als fie tatſächlich geliehen, 
ausſtellen. Man verbot auch dieſes aufs ſtrengſte. Umſonſt! Dann wurde, 
um die Armſten zu ſchützen, den Juden verboten, den Arbeitern Geld auf 
Jins zu verleihen, aber gerade dieſe waren die Bedürftigſten. In den 
Archiven von Paris befindet ſich u. a. ein zwölf Fuß langes Manufkript 
mit den Inſchriften von Perſonen, die über die Ungeſetzlichkeiten der jüdi⸗ 
ſchen Geldmänner Klage führten. Gewiß ein ſehr bezeichnendes Dokument! 
Geſetze zum Schutz der ausgeplünderten Bevölkerung unter Ludwig VIII., 
Ludwig IX. waren ergebnislos; die Landesbewohner, unfähig ihre Schul: 
den zu bezahlen, verkauften Hab und Gut und wurden oft durch ihre 
Gläubiger ins Gefängnis geworfen. Schließlich wurden die Juden von 
Philipp dem Schönen aus dem Lande verbannt (1306). 


ie Näheres ſiehe Depping a. a. O. 
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Damit war die Judenfrage aber nicht erledigt. Das unbewegliche Eigen⸗ 
tum der Juden wurde zwar beſchlagnahmt, den Schuldnern aber war zur 
Bezahlung eine Friſt von 20 Jahren geſetzt worden. Da die Juden, wenn 
auch nicht mehr in Frankreich lebend, doch ſtets auf dem laufenden über 
alle Ereigniſſe daſelbſt waren, fo boten fie, als fie erfuhren, daß eine Feſt— 
ſtellung der ganzen Schuldſumme ihnen gegenüber ausgearbeitet werden 
ſollte, ihre Hilfe an. Dieſe wurde angenommen; ſie benutzten ihren Aufent⸗ 
halt ſofort, um die franzöſiſchen Beamten zu beſtechen und — neue Wucher⸗ 
geſchäfte anzufangen. Die alten Schuldnerliſten, welche ſie vorzeigten, wie⸗ 
ſen ſoviel Namen von Witwen, Waiſen und anderen armen Leuten auf, 
daß man ſie für falſch und unehrlich erklärte und die Juden nochmals 
auswies. 

Dieſes hinderte ſie aber nicht, ſofort wieder alle Hebel in Bewegung 
zu ſetzen, um von neuem einwandern zu können, was ihnen denn auch 
geſtattet wurde. Alle Schulden wurden als zu Recht beſtehend erklärt, 
Strafloſigkeit früherer Handlungen zugeſichert, alle Vorrechte ſollten her— 
geſtellt und ſie als Bürger aufgenommen werden. 

Es wiederholte ſich aber wieder genau dasſelbe wie in früherer Feit. 
Die Juden wucherten und wurden verbannt; doch Johann II. geſtattete 
ihnen, wieder in Frankreich zu leben (1360). Die vorhergegangenen ſchwe⸗ 
ren Sehden unter Johann dem Guten, die blutigen Bürgerkriege, der un: 
glückliche Friede zu Brétignp, alles dieſes hatte die Sinanzträfte noch mehr 
untergraben; da ſchien es eine gute Gelegenheit, den Staatsſchatz etwas 
zu füllen, wenn man den Juden die Einreiſe geſtattete, ihnen aber dafür 
ein gutes Stück Geld abnahm. Dieſe Maßnahmen kamen dem Reiche aber 
teuer zu ſtehen. Denn der jüdiſche Vertreter in Paris, Manaſſe de Veſou, 
ein geriſſener Diplomat, hatte es verſtanden, Vorrechte unerhörter Art zu 
erlangen: die Leihzinſen wurden bis auf 80% erhöht, die Ausſage eines 
Juden allein genügte, um jede Schuldforderung einem Chriſten gegenüber 
zu beweiſen. Die Juden wurden allen gerichtlichen Behörden des Landes 
entzogen und nur einem befonderen Regierungskommiſſar untergeordnet. 

Und es kam wieder, wie es kommen mußte. Die Leute, die zum Juden⸗ 
geld ihre Zuflucht nahmen, ſahen ihre Schulden bald über den Kopf wach⸗ 
ſen und viele mußten, aller Habe bar, bei den Juden Sklavendienſte ver⸗ 
richten. In ihrer Verblendung und Unerſättlichkeit begnügten ſich die Juden 
nicht nun etwa mit den bewilligten 80%, ſondern überfchritten ſogar dieſe 
Grenze. Klagen dagegen wurden durch das Judengeld unterſchlagen, der 
König ſelbſt ſah ſich in Abhängigkeit, worauf ihm neue Vergünſtigungen 
in betreff des Jahrmarkthandels abgerungen wurden. 

Als nun 1380 ein Aufſtand in Paris ausbrach, viele Juden verjagt und 
erſchlagen wurden, benutzten die übrigen die Gelegenheit, ihre Armut zu 
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bejammern und vorzugeben, daß alle Pfänder ihnen abhanden gekommen 
ſeien. Sie erreichten es auch, daß deren Kückgabe ihnen erlaſſen wurde. 
Aber ungeachtet dieſer natürlich erlogenen Armut unterſtützten ſie den 
König mit Geld, ſowohl in ſeinen Kriegs- als auch anderen Ausgaben, 
wodurch fie ihn ſich gegenüber noch mehr verpflichteten. Schließlich er: 
langten ſie vom unfähigen Karl VII. (1588) das Letztmöglichſte: die Ge⸗ 
nehmigung, nicht nur 80 %, ſondern auch Zinfeszins zu nehmen! Und als 
ein lautes Murren durchs Volk ging, erließ der Rönig ein Edikt, laut 
welchem die Juden auf zehn Jahre vor jeder Anklage geſichert waren. 

Noch niemals hatte in Frankreich der Wucher ſolch eine ungeheuer— 
liche und geſetzlich genehmigte Höhe erreicht, und es war natürlich klar, 
was die gierigen Wucherer aber in ihrer Verblendung im Laufe ihrer 
ganzen Geſchichte nie zur rechten Zeit einſehen konnten, daß dieſer Zuſtand 
dauernd nicht zu halten war. Eine kurze Zeit des Triumphes war den 
Juden in Frankreich, Burgund, der Provence und anderweitig vergönnt, 
dann endete die Judenfrage fo, wie überall. Ein an und für ſich belang⸗ 
loſer Zwifchenfall gab den äußeren Anlaß zu einer Judenverfolgung, und 
am 17. September 1594 wurden die Juden endgültig (d. h. bis zum Tage 
der „Freiheit und der Menſchenrechte“) ihrer Vorrechte beraubt, ihre Güter 
eingezogen und ſie aus Frankreich verbannt. Seitdem führten ſie dort kein 
geſetzlich genehmigtes Daſein mehr. 

Der Süden Frankreichs war zuerſt, wie geſagt, ſehr nachſichtig den 
Juden gegenüber geweſen, aber auch dort erhoben ſich immer mehr Klagen. 
1484 kommt es zu einer großen Judenverfolgung in Arles; die Provence 
wendet ſich direkt an den König von Frankreich mit der Bitte um Hilfe 
gegen die Skrupelloſigkeit der Juden, Marſeille ſchickt 1487 Abgeſandte 
nach Paris mit dem ausgeſprochenen Erſuchen, die Ausweiſung der Juden 
zu veranlaffen, da fie durch Wucher das Land ruinierten. Und fo wurden 
von 1498 bis 1501 die Juden auch aus dem fo gaftfreien Süden vertrieben. 

Was den Norden anbelangt, fo hatte man dort das Verfahren in ener- 
giſcher, manchmal brutaler Weiſe abgekürzt; beſonders in der Bretagne. 
1259 verſammelten ſich die Stände des Herzogtums, erklärten die Schuld— 
ner ihrer Verpflichtung für enthoben, erließen die Rückgabe des Pfand⸗ 
geldes und beſchloſſen, die Juden des Landes zu verweiſen. Der Herzog, 
die Barone und Biſchöfe ſchworen, die Juden nimmermehr in die Bretagne 
hereinzulaſſen; ſeitdem hat es hier keine Judenfrage gegeben, da es ſcheint, 
daß dieſer Beſchluß, nicht wie ſo viele in anderen Provinzen und Ländern, 
tatſächlich und unnachſichtig zur Durchführung gekommen iſt. 

Ein intereſſantes, ja pikantes Gegenbeiſpiel bietet das Schickſal der 
kleinen Judengemeinde in Pamiers am Fuße der Pyrenäen. Hier hatten die 
Rabbiner das ganze Leben der Juden regelnde Vorſchriften ſtrenger Art 
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erlaſſen. Die Juden zur Mäßigkeit in jeder Beziehung angehalten, den 
Frauen war verboten, reichen Schmuck zu tragen, den Kindern durften 
keine feinen Kleider geſchenkt, den Söhnen nur eine kleine Summe Geldes 
überlaſſen werden, das Spiel war ſtrengſtens unterſagt uſw. Dieſen Be— 
ſtimmungen wurde von den chriſtlichen Behörden energiſch Nachdruck ver— 
liehen, ſo daß ſie nicht nur auf dem Papier ſtanden. Und auch hier hat 
es, trotz Religions verſchiedenheit, alle die Jahreshindurch keine Judenfrage 
gegeben. Als die Nachkommen Abrahams aus Frankreich vertrieben wur— 
den, richtete der Graf von Foix, unter deſſen Schutz die Gemeinde von 
Pamiers ſtand, an den König die Bitte, mit feinen Juden eine Ausnahme 
zu machen. Dem Wunſche wurde aber nicht entſprochen und die hier zur 
Unſchuld Gezwungenen mußten das Los ihrer gauneriſchen Blutsbrüder 
aus anderen Provinzen teilen. 

Dieſes wäre in ganz kurzen Strichen die Geſchichte der Juden bis zu 
den Vorboten der franzöſiſchen Revolution. Ich habe in den letzten Be— 
merkungen die religiöfen Unſtimmigkeiten ausgeſchaltet, um den ſich durch 
fie hindurch ziehenden roten Faden ſozialer Streitigkeiten deutlicher aufzeigen 
zu können. Tatſächlich haben ja außer dem Wucher noch andere Momente 
mitgewirkt, um das Schickſal der Juden herbeizuführen, wie ſich ja jede 
große Bewegung aus vielen Kräften zuſammenſetzt. Die Pfaffen wetterten 
auf ihren Konzilen eifrig gegen die Ungläubigen, ſtellten oft Verſuche an, 
ihnen durch Predigten und auch auf weniger ſanfte Art den Schoß der 
alleinſeligmachenden Kirche zu öffnen; ſie ließen den Talmud, wo ſie ſeiner 
habhaft werden konnten, verbrennen, beſchuldigten die Juden der Kirchen: 
ſchändung, der Opferung eines Chriſtenkindes am Karfreitag uſw. Die 
Juden ihrerſeits verſchärften die Abſonderungsgeſetze und verfluchten all— 
wöchentlich in ihrer Synagoge Chriſtus und die Chriſten. Die Inquiſition 
forderte leider auch in Frankreich Opfer, wie fie ein religiöfer Wahnſinn 
zur Solge hat, doch empörte ſich das Volksempfinden hier kräftiger da— 
gegen als etwa in Spanien und Portugal (wobei jedoch bemerkt werden 
muß, daß die Ketzergerichte in Spanien nicht felten Kriminalgerichte und 
verhüllte Vertretungen gerade von ſozial⸗nationalen Streitigkeiten waren). 

Je mehr nun noch in Frankreich das nationale Gefühl ſtärker und bewußter 
wurde, um fo mehr ſtellte es ſich im bewußten Gegenſatz zum Kaſſehoch⸗ 
mut der Juden und ließ eine früher nur empfundene Abneigung deutlicher 
zutage treten. Und ſo mögen ſich denn noch dieſe und jene Kräfte aufzeigen 
laſſen, welche eine Verſchärfung des Verhältniſſes zwiſchen Juden und 
Chriften herbeiführen halfen. Doch kataſtrophal für beide Teile wurde die 
Lage durch die mit dämoniſcher Energie durchgeführte Ausplünderung der 
Einwohner, durch das ſoziale Gefüge. 


71 


Wenn judenfreundliche Gelehrte und felbftverftändlich alle Juden die 
ganze Schuld diefer Erſchütterungen des ſtaatlichen Lebens auf die Könige 
abwälzen und meinen, dieſe hätten den armen Juden nur vorgeſchoben, 
ihm ſein Geld abgenommen, dadurch aber gezwungen, vom Wucher zu 
leben, ſo liegt es mir natürlich fern, die Könige als Unſchuldsengel hin— 
zuſtellen. Sie brauchten für Krieg und Hofhalt Geld und waren nicht 
ſonderlich wähleriſch in ihren Mitteln, ſich ſolches zu verſchaffen. Daß der 
Jude, der ſtets über Geld verfügte, ihnen manchmal ſehr willkommen 
ſchien, kann man ſchon glauben, auch wenn es nicht ausdrücklich bezeugt 
wäre. Im Leben der damaligen jungen Völker kochte und gärte es aller— 
orten, große Bewegungen des wild gärenden Moſtes gingen durch die 
Welt; Kriege erſchütterten, aber bildeten zugleich die nationalen Perſön— 
lichkeiten. Ein jeder Fürſt wehrte ſich feiner Haut einem anderen gegen: 
über, bis ein Mächtiger ſie beide unter ſeinem Szepter vereinte. In dieſen 
Jeiten, wo es um nationale Daſeinsfragen im großen ging, kann man mit 
moraliſierenden Urteilen wenig ausrichten, und dem kleinen Winkelvolk 
der Juden allein die abſolute Unantaftbarkeit in allen Wirren bewahren 
zu wollen, hieße denn doch zuviel verlangen. Immerhin, wir können den 
ſtets des Geldes bedürftigen Fürſten ganz ruhig als einen Verſucher des 
Juden anſehen, es bleibt doch die Tatſache beſtehen, daß es gerade Juden 
waren, die immer wieder die oben geſchilderte Kolle des Wucherers inne— 
hatten. Die einſeitige Behauptung, die Juden hätten gar nicht anders als 
wuchern können, kann man der einfachen Frage entgegenſtellen, warum ſie 
ſich nicht, wozu Louis Hutin und Ludwig IX. ſie zwingen wollten, dem 
Handwerk und der Landarbeit zugewandt haben !22. Dann hätte es auch 
keine Judenfrage gegeben. 

Wenn wir hier nun jede ſittliche Wertung beiſeite laſſen, ſo müſſen wir 
alle die ſich immer wiederholenden Geſchehniſſe und gleichen Refultate eben 
als Notwendigkeiten der Natur auffaffen, wie fie ſich aus dem Kontakte 
der Völker Europas und Aſiens mit dem einen Judenvolke immer, wo ſie 
nicht zielbewußt eingedämmt wurden, die Folge bildeten, heute bilden und 
morgen bilden werden. 

Seit der letzten Vertreibung lebten die Juden in Frankreich nicht mehr 
in geſchloſſenen Gemeinden, ſondern zerſtreut über das ganze Land. Mit 
der Eroberung des Elſaß jedoch erhielten ſie zahlreichen Zuwachs und bald 
ſtand die Judenfrage wieder auf der Tagesordnung. Durch jahrelange 
Intrigen des königlichen Hoflieferanten Cerfbeer, durch einen von ihm 
heraufbeſchworenen Prozeß gegen die Stadt Straßburg, bei dem der Jude 
ſich hinter der Perſon des Königs zu verſtecken verſtand, waren die Wege 


122 Das Verbot, Land zu beſitzen, datiert erſt aus dem 15. Jahrhundert. 
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ſoweit geebnet, die Frage nach der Judenemanzipation zu ftellen. Nach der 
Erſtürmung der Baſtille wurden natürlich noch mehr Hebel in Bewegung 
geſetzt. An die Ronſtituante wagte man ſich zwar nicht direkt, da man 
von den Elſäſſer Abgeordneten die unangenehmſten Wahrheiten über die 
Ausplünderung durch die Juden erwartete, ſondern ſicherte ſich zuerſt den 
Kücken durch einen Beſchluß der Pariſer Stadtverwaltung, ſich für die 
Aufhebung der Judengeſetze auszuſprechen. Den ganz an die Juden ver— 
ſchuldeten Mirabeau hatten dieſe ſchon lange verpflichtet. Der ſchon ge— 
nannte Cerfbeer war an Moſes Mendelsſohn mit der Bitte herangetreten, 
ſein auch bei den Chriſten großes Anſehen dahin auszunutzen, um durch 
eine Schrift für die Emanzipation der Juden einzutreten. Dieſer hielt es 
aber nicht für praktiſch und machte es, wie viele vom Stamme Juda vor 
und nach ihm: er ſchob einen Nichtjuden als ſein Sprechrohr vor, den 
jungen Dohm, der dann, durch Mendelsſohn inſpiriert, ſein „epochemachen— 
des“ Werk über die Reform der Judenpolitik ſchrieb. Wie heute, fo wurde 
auch ſchon damals in den jüdiſchen Salons Berlins große Politik getrieben. 
Ein beſonders hervorragender war derjenige der Henriette Herz. Hier ver: 
kehrten Diplomaten aller Länder, hier wurde Mirabeau mit dem deutſchen 
Strohmann Dohm bekannt gemacht. Mirabeau hatte „zwingende Gründe“ 
ſich für die Juden zu begeiſtern, ſchrieb ſelbſt ein Werk über die Juden— 
reform und ſtand in der franzöſiſchen Nationalverſammlung als ihr Vor— 
kämpfer. Was half es, daß der Elſäſſer Rewbell darauf hinwies, daß man 
durch Phraͤſen die Judenfrage nicht löſen könne, er wurde zurückgewieſen. 
Ja, als er in einer weiteren Sitzung gegen die falſche Stellung der Frage 
(ſie war wieder rein auf das Gebiet der Religion hinübergeſpielt worden) 
zu ſprechen kommen wollte, da wurde er von Regnault, einem der Antrag: 
ſteller, niedergeſchrien: „Ich verlange, daß alle zur Ordnung gerufen wer: 
den, die gegen dieſe Propoſition (der Judenemanzipation) ſprechen wer— 
den, denn damit wird die Aonftitution ſelbſt bekämpft “123. 

Kewbell gab die Sache aber nicht verloren und auf einer nächſten Sit⸗ 
zung zählte er den ungeheuren Wucher der Juden im Elſaß auf. Er ſprach 
über das Vermögen der Einwohnerſchaft, das nicht über 3 Millionen be⸗ 
trage, worauf aber 15 Millionen Schulden, davon 12 Millionen reine 
Wucherſchulden laſteten, über die Ausplünderung unzähliger Samilien uſw. 
Umſonſt, die Phraſe ſiegte !?“. 

1806 und 1807 befaßte ſich Napoleon ſehr energiſch mit den Juden und 
gab den Delegierten 12 Fragen zu beantworten: ob die Vielweiberei er- 


123 Hallez: Les Juifs en France. Paris 1845. S. 174. 
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laubt ſei, ob der Wucher geftattet fei, ob die Juden die Franzoſen als ihre 
Brüder anſähen uſw. Nach Hunderten von Jahren wurde der große San— 
hedrin, 71 Delegierte der ganzen Judenſchaft, verſammelt, um darauf Ant— 
wort zu geben. Dieſe fiel natürlich ſo aus, daß die jüdiſchen Geſetze voll 
der Humanität, daß das Wuchern verboten, die Franzoſen die Brüder der 
Juden ſeien uſw. Alles das aber in gedrehter und gewundener Sprache 
nach talmudiſchem Gebrauche. Dieſes ganze Machwerk war natürlich ein 
Lügenſtück von Anfang bis zu Ende. Sogar der jüdiſche Hiſtoriker Abra— 
ham Geiger ſagte darüber: „In Frankreich gab es noch einen Nachkampf, 
namentlich wegen der Elſäſſer Juden, die durch ihren Wucher empörten. 
Dieſer und die Trennung vom franzöſiſchen Bürgertume zogen Napoleons 
Blick auf ſich, und er wollte auch hier mit kühnem Griff abhelfen. Eine 
Notabelnverſammlung und ein Sanhedrin ſollten durch eigene Erklärun— 
gen ihre Geſinnungen dokumentieren und auf ihre Glaubensgenoſſen ein— 
wirken. Allein die Autorität fehlte im Judentum, da iſt innere Entwick— 
lung nötig. Die alten Vorkämpfer Beer und Furtado wirkten eingreifend, 
Rabbiner wie Sinzheim, Vita di Cologna verftanden klug zu leiten, aber 
das Ganze war doch eine große Lüge, mindeftens ein Schein. Die Aner: 
kennung der Franzoſen als Brüder war eine Phraſe, die der gerichtlichen 
Scheidung unwahr, die Frage: darf ſich eine Jüdin mit einem Chriſten ver: 
heiraten?, ward lügenhaft beantwortet: nur die Ehen mit fremden gögen: 
dieneriſchen Völkern ſeien verboten, die europäiſchen Völker ſeien keine 
Götzendiener ... Die Fragen waren verfrüht, die Antworten bloß kluge 
Schlangen windungen, das Ganze ohne Folge 25. 

Dieſe Worte eines gelehrten Juden überheben mich jeder näheren Be— 
weisführung (eine kleine Probe der angewandten Rabuliſtik war ſchon 
früher gebracht); die auserwählten 71 Männer, die ſalbungsvoll überall 
Gott den Herrn anriefen, hatten alſo glatt gelogen. Wenn man den Geiſt 
des Talmud erfaßt hat, ſo begreift man, daß es für ſeine Befolger nicht 
als ein Verbrechen galt, die Gojims an der Naſe herumzuführen. War es 
doch ſchon ſeit älteſten Zeiten eine Ehrfurcht erweckende „Gelehrſamkeit“ 
der weitberühmten Weiſen aus Pumbeditha, welche „aus ſchwarz weiß 
und aus weiß ſchwarz zu machen verftanden“. 

Die Hauptſache war, daß die letzten Schranken fielen; dieſes Ziel wurde 
denn auch vollkommen erreicht: die Juden zogen gewappnet mit derſelben 
geſetzlich anerkannten Skrupelloſigkeit, wie die früherer Zeiten, in die Ge— 
ſellſchaft der ſich ſelbſt entwaffnenden europäiſchen Staaten ein. Hundert 
Jahre waren vergangen, und wir faben fie als die Geldherren der Welt. 


125 Nachgelaſſene Schriften. Bd. II, S. 289. 
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Judenheit und Politik. 


9. Hiſtoriſcher Überblick. 


Eine der vielen Lügen unſerer Tage, die eifrig von Juden und Juden— 
beſchützern verbreitet wird, beſteht in der Behauptung, daß erſt in jetziger 
Feit die jüdiſche Nation ſich politiſch betätigen könne, daß erſt in jetziger 
Zeit auf fie Rüdficht genommen würde. Die Unwahrheit, die wieder, wie 
in der Vergangenheit viele andere, darauf abzielt, das Mitleid mit dem 
„ſchuldlos verfolgten“ und „unterdrückten“ Volke der Juden großzuziehen, 
muß endlich einmal aufhören, ihr Unweſen zu treiben. 

Denn waren die Juden auch durch alle Welt zerſtreut (wohlgemerkt, aus 
eigenem Antrieb), ſo hielten ſie nicht nur dort, wo ſie in der Fremde zu— 
ſammenlebten, die engſte Gemeinſchaft aufrecht, ſondern ſtanden auch in 
ſteter Verbindung mit den Volksgenoſſen in den fernften Ländern: Han— 
delsſchiffe und Karawanen brachten Nachrichten aller Art aus allen Ge— 
genden der Welt und führten ſolche wieder zurück. 

So waren die Juden nicht nur über ihre Gemeinde- und Volksange⸗ 
legenheiten, ſondern nicht minder gut über die Handels- und politiſchen 
Juſtände aller Länder unterrichtet, was ihnen einen Vorteil in jeder Be— 
ziehung über die andern Völker ſicherte. 

Es find uns Korreſpondenzen erhalten, die einen überzeugenden Beweis 
für die ſtändige internationale Verbindung der Juden erbringen. So lebte 
3. B. im 13. Jahrhundert in Barcelona einer der bekannteſten Talmudiſten 
feiner Zeit, Salomon ben Adereth. Sein Name war in ferne Länder durch 
jüdiſche Reifende getragen worden, und die Rabbis dieſer Gemeinden rich— 
teten Fragen aller Art an den Weiſen in Spanien. Deſſen „Reſponten“, 
ungefähr 6000 an der Zahl, zeigen, daß er ſich im ununterbrochenen 
brieflichen Verkehr mit den Juden in Portugal, Frankreich, Böhmen, 
Deutſchland befand, ja ſogar mit Konſtantinopel und mit Städten Aſiens 
und Nordafrikas in Verbindung ſtand. „Beim Anblick dieſer Refponten 
kann man ſich des Staunens nicht erwehren“, ſagt ein jüdiſcher Hiſtori— 
ker, „über die merkwürdigen Kommunikationsmittel, welche den Juden 
trotz aller Hinderniſſe zu Gebote ſtehen ...; einem Gelehrten in Auſterlitz, 
in dem deutſchen Mühlhauſen ſcheint es nicht minder leicht geweſen zu fein, 
ſeine Briefe nach Spanien gelangen zu laſſen, als dem in Wien, Rom 
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oder Apignon“126, Einen weiteren Beweis für das gut organifierte KTach- 
richtenweſen der Juden gibt folgender Vorfall: 

An der afrikaniſchen Küſte befanden ſich ſtets zahlreiche türkiſche See: 
räuberneſter. Hier niſteten ſich die Juden mit Vorliebe ein. Sie wurden von 
den Türken wohl gelitten, da ſie ihnen Tribut zahlten, die geraubten 
Waren gleich abkauften und wegbeförderten; hauptſächlich aber ihrer 
Spionendienſte wegen. „Sie unterhielten“, ſagt ein Autor damaliger Jeit 
(17. Jahrhundert), „eine ausgedehnte Korreſpondenz durch die ganze Chri⸗ 
ſtenheit, fo daß die Türken durch fie großen Gewinn in Auswechſlung der 
Sklaven genießen. Im gleichen ſie zeitlich können adverſiert werden, was 
man in der Chriſtenheit vorzunehmen geſonnen. Wie ſich's denn begeben, 
daß anno 1662 die Stadt Hamburg zwei Kriegsſchiffe ausrüſtete, um 
ihre Schiffe vor den Räubern zu ſchirmen. Die Schiffe waren noch nicht 
recht in See, da ſchrieben Sklaven aus Algier, daß die Meerräuber ſchon 
alle Umſtände wußten: wie ſtark, wieviel Volks auf der Flotte und 
wohin der Schiffe Kurs ſich wenden ſollte“ 127. 

Daß die Juden am beſten über fremde Verhältniſſe orientiert ſind und 
in allen Ländern gute Verbindungen beſitzen, iſt eben keine Errungenſchaft 
unſerer Tage, ſondern war ſchon jahrhundertelang der Fall. Darum iſt es 
auch verſtändlich, daß europäiſche Sürften oft Juden als politiſche Berater 
beriefen: Karl der Große z. B. gab ſeinen Geſandten nach Perſien (die 
ſonderbarerweiſe beide auf der Reife ſtarben) einen Juden als Begleiter 
mit, in der richtigen Berechnung, daß dieſer durch die dortigen Juden alles 
Wiſſens werte am beſten und am ſchnellſten erfahren könnte; die ſpaniſchen 
Könige waren ſtändig von jüdiſchen Beratern umgeben, nicht minder aber 
auch die Fürſten von Sez, Tripolis, der Sultan und andere Herrſcher. 

So ſpielte dieſes Volk, durch die Welt zerſtreut und doch unlöslich ver- 
bunden, ſchon in früheſten Jeiten in der Politik der Völker eine fühlbare 
Rolle. Sie werden fraglos manchen Fürſten Dienſte geleiſtet haben, aber 
nicht minder ſteht feſt, daß ſie über ſie noch öfter großes Unheil brachten. 
Es gehört hierher eine grundſätzliche Betrachtung. 

Die Juden, in welches Reich fie auch immer gekommen fein mögen, 
kamen als ein in ſich geſchloſſenes Volk, das nirgends und niemals die 
geringſte Luſt zeigte, ſich näher, als es zum Handel unbedingt notwendig 
war, mit den Einheimiſchen einzulaſſen. Sie betrachteten von vornherein 
aus natürlichem und großgezüchtetem nationalen Hochmut heraus alle Völ— 
ker als minderwertig, und es war ausgeſchloſſen, daß der Jude in dem ihm 
Gaſtfreiheit gewährenden Volke aufging. Und da iſt es denn ganz natür⸗ 


126 J. S. Bloch: Die Juden in Spanien. Leipzig 1875. S. 86. 
127 J. Schudt: Jüdiſche Merkwürdigkeiten. 1714. Bd. I, S. ss. 
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lich (die moraliſche Wertung beifeitegeftellt), daß er, wo er an herpor— 
ragende Poſten berufen wurde oder ſich einzuſchleichen wußte, ſo handelte, 
wie es ſeinen perſönlichen und nationalen Bedürfniſſen am beſten ſchien. 

Die Intereſſen des Landes konnten mit denen der jüdiſchen Nation zu— 
ſammenfallen, dann wurden fie unterſtützt; wenn nicht, wurden fie ſkru— 
pellos preisgegeben. Wer eine Ahnung davon hat, wie zäh die Juden, 
trotz aller ſelbſtverſchuldeten Verfolgungen, religiös und national zuſam— 
menhingen, wie fie, von Land zu Land ziehend, nur noch ftarrer und ſteifer 
wurden, dem wird es nicht ſchwerfallen zu begreifen, daß dieſes Volk, 
von ganz wenigen Ausnahmen natürlich abgeſehen, die Idee eines 
Staatsbürgers nicht zu faffen, überhaupt ſich nicht zu dem intereſſeloſen 
Begriff der Pflicht zu erheben vermochte. 

Mag in früheren Zeiten die jüdiſche Politik nur eine auf wenige Natio⸗ 
nen beſchränkte, eine noch nicht die ganze Welt umſpannende geweſen, mag 
ſie auch nicht ſo planmäßig geleitet worden ſein wie heute, das nationale 
Moment ſtand neben dem rein perſönlichen ſtets im Vordergrund ihres 
politiſchen Wirkens. Junächſt richtete ſich dieſe Tätigkeit meiſt gegen das 
ſie beherbergende Volk, und nur, wie geſagt, wo die Intereſſen der Juden 
mitbefördert wurden, erzeigte man auch dem betreffenden Lande Dienſte. 

Johann Chryſoſtomus ſchon ſah ſich veranlaßt, feine Stimme zu er- 
heben: „Dieſe Verräter, diefe größten Böſewichter, verraten unſer Vater— 
land, unſere Kraft an die Türken; und wir dulden ſie, wir nähren ſie! 
Das heißt das Waſſer in unſerer Bruſt ſchüren, die Schlange am Buſen 
wärmen 128. | 

Schon vor Aufbruch der Kreuzzüge waren die Sarazenen jedesmal durch 
europäiſche Juden von den Abſichten Europas gut unterrichtet und konn⸗ 
ten dagegen frühzeitig Maßnahmen ergreifen. Als die Könige von Leon, 
Kaſtilien und andern Ländern (um 1221) mit den Mauren im Kampfe 
ſtanden, gebrauchten dieſe den ſpaniſchen Höfen naheſtehende Juden als 
Spione, die ihnen die Pläne und Vorbereitungen der Chriſtenfürſten ver— 
rieten; ebenſo, als der Herzog von Florenz einen Anſchlag auf die Inſel 
Negroponte vorbereitete, wurde das Unternehmen durch Juden aus Livorno 
den Türken frühzeitig verraten 129, ja fie verſorgten die Türken mit Muni⸗ 
tion und Gewehren, wie denn auch die Venetianer im Candiſchen Kriege 
1646 in Iſtrien ein von Juden mit Kriegsmaterialien beladenes Schiff, 
welches nach Ronſtantinopel ſollte, kaperten. Als der Kardinal Ximens 
1509 einen Feldzug gegen Oran eröffnete, wäre ihm die Eroberung der 


128 Nach des Mousseaux: Le Juif, le judaisme et la judaisation des peuples 
chretiens. S. 106. 


129 A. Favyn: Histoire de Navarre. 
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Stadt ſchwerlich gelungen, wenn ſich nicht einige Verräter gefunden 
hätten, an deren Spitze der Jude Catorra ftandl30, der für feine Glau— 
bensgenoſſen dadurch viele Freiheiten erlangte. Im Jahre 1513 belagerten 
die Portugieſen die Stadt Azamor. Ihre Angriffe wurden von den Mau— 
ren tapfer zurückgewieſen, doch fiel in deren Reihen der Anführer, was eine 
Unruhe im Lager hervorrief. Die in Azamor zahlreich vertretenen Juden 
hielten eine Verſammlung ab, in der ſie beſchloſſen, den Portugieſen die 
Tore der Stadt zu öffnen, wenn ſie ſich verpflichteten, die Juden zu 
ſchonen. Der portugieſiſche Befehlshaber, der Herzog von Braganza, war 
froh, eine ermüdende Belagerung abwenden zu können, ſagte zu, und 
Azamor wurde ihm durch den Judenverrat übergeben. Die Stadt wurde 
nach damaligem Gebrauch geplündert und nur die Häuſer der Juden durch 
beſondere Poſten davor beſchützt!31. 

Wiederum mit Hilfe der Juden bemächtigten ſich die Portugieſen 1508 
der Stadt Safi; da die Eroberer aber wenig zahlreich waren, waren ſie 
gezwungen, ſich im Kaſtell zu verſchanzen. In der Stadt herrſchte Zwift 
zwiſchen zwei ſich bekämpfenden Parteien, und da dem portugieſiſchen 
Heerführer Azambuja an einem Zwieſpalt unter den Bürgern viel gelegen 
war, ließ er durch einen jüdiſchen Arzt Briefe gleichen Inhalts an die 
Häupter der rivaliſierenden Parteien, die der Jude beide ſehr gut kannte, 
übergeben, worin zu leſen ftand, daß der eine Gegner dem andern nach 
dem Leben trachte, und dann die Aufforderung, ſich doch mit dem portu— 
gieſiſchen Gouverneur zu vereinigen, kam. Jeder der Führer ging auf die 
Leimrute und Azambuja konnte ſich jetzt leicht der Stadt endgültig be: 
mächtigen !32. 

Die Stadt Cithibeb hatte ſich vom Sürften von Sez unabhängig erklärt 
und führte volle drei Jahre einen Krieg um ihre Selbſtändigkeit. Sie 
hatte ihre Erfolge beſonders ihrem Feldherrn zu verdanken. Dieſes erken— 
nend, beſchloß der Fürſt von Fez, den Anführer, wenn möglich heimlich 
ums Leben zu bringen. Dazu gab ſich ein jüdiſcher Arzt aus Cithibeb her, 
vergiftete den Anführer, und dadurch mutlos gemacht, ergab ſich die Stadt 
den Belagerern!33. 

Als zur Zeit Trajans die Juden in der Cyrenoika fo zahlreich waren, 
daß ſie die Mehrzahl der Bevölkerung bildeten, da machten ſie es wie 
ſpäter auf Eypern: fie ſchlachteten alle übrigen Bewohner, 220 ooo an der 
Jahl, ab. Iſaak Orobio de Caſtro konnte dann auch viel ſpäter ſtolz be— 


130 Boiſſi: Dissertations. 

131 Boiffi: Dissertations. 

132 Rayferling: Geſchichte der Juden in Portugal. 

133 Jean Leon: Description de l' Afrique, nach Boiſſi. 
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richten: „Wie die Türken⸗ und Perferkaifer und ihre Statthalter ohne 
Juden nichts unternehmen, ſo können auch die Geſandten die Geſchäfte 
ihrer Könige nur durch Vermittlung der Juden zu einem glücklichen Aus- 
gang führen“. 

Dieſe wenigen Fälle ließen ſich beliebig vermehren, wobei betont werden 
muß, daß man von denen ganz abſehen kann, wo es den Juden tatſächlich, 
wenn auch nie ohne Selbſtverſchuldung, ſchlecht ging und ſie deshalb aus 
dem Gefühl der Rache hätten handeln können, wie etwa, als zur Zeit der 
Judenverfolgungen der durch ſeine Schliche berühmte Duarte de Paz 
portugieſiſcher Geſandter in Rom war und in dieſer Eigenſchaft alle Hebel 
beim Papſt gegen den König von Portugal in Bewegung ſetzte, mit aus 
drücklicher Genehmigung und reicher Unterſtützung ſeiner Stammesgenoſ— 
ſen in Liſſabon. 

So wirkte jüdiſche Tätigkeit feit frühen Zeiten in den Ländern der Welt 
bis zum Wiener Kongreß, bei dem ſchon die Rothſchilds ihre für Deutſch— 
land unheilvolle Politik durchſetzten, bis zum Friedensſchluß 1871 und 
mehr denn je in unſeren heutigen Tagen. Dazu folgende Betrachtung. 


10. Der Jude und der Deutſche. 


Es iſt bei aller Verſtandeskälte des jüdiſchen Weſens wohl zwiſchen 
zwei Momenten zu unterfcheiden: zwiſchen rationalen Triebfedern und 
ſolchen mehr gefühlsmäßiger Natur. Zu jenen gehört das klare Verfolgen 
perſönlicher wie nationaler Intereſſen und das Abwägen derſelben beim 
Eingreifen in die Politik der Staaten; zu dieſen die oft dieſe Berechnungen 
durchbrechende Leidenſchaft des Haſſes gegen andere Völker. 

Nicht immer blieb der Jude, ſobald er an Einfluß gewann, der kühle 
Geſchäftsmann und Politiker; oft riß ihn irgendeine Unerſättlichkeit zum 
Maßloſen hin und hatte ſchließlich für ihn ſelbſt die bitterſten Solgen. 
Die Ausſaugung und der Wucher, weniger gierig betrieben, der weniger 
hervorgekehrte religiöſe und nationale Hochmut, hätten ihm viele Leiden 
völlig erſpart; aber die jüdiſche Grundidee der Auspowerung aller Völ— 
ker, wie fie Doſtojewski, Sichte, Goethe und ſonſtige Großen erkannten, 
geboren aus der tiefſten Abneigung gegen alles Nichtjüdiſche, hat aus dem 
ſcheinbar kalten Juden letzten Endes immer einen leidenſchaftlichen Haſſer 
gemacht. Dieſer Haß iſt ſo alt wie das Judentum ſelbſt, und kommt überall, 
je nach der Richtung, die ihm offenſteht, zum Vorſchein. Die heutige Zeit 
iſt nun ein Tummelplatz kaum beherrſchter jüdiſcher Leidenſchaften, die ſich 
mit einer zielbewußten, von unermeßlich reichen Männern gelenkten Welt⸗ 
politik verbunden haben; und hauptſächlich gegen zwei Völker richtete ſich 
dieſer jüdiſche Haß: gegen das ruſſiſche und das deutſche. Mit einem 
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Lächeln kann heute nur noch ein Kind oder Judenpatron über diefe immer 
vorhanden geweſene Tatſache hinwegſehen; ſie quillt aus allen Blättern 
des jüdiſchen Zeitungswaldes, und aus dem Munde jüdifcher Politiker hallt 
ſie nur halb verhüllt hervor. | 

Um gleich ganz tief zu greifen: kein Volk auf der Welt verachtet fo die 
Myſtik, das Ahnen eines in Worte nur ſchwer zu faſſenden Geheimniſſes, 
wie die Juden. Sie ſehen das Fehlen eines ſolchen Wertes nicht etwa 
als einen Mangel an, im Gegenteil, als das Zeichen einer hervorragenden 
Begabung, und rühmen ſich, weder Mythologie noch Gleichniſſe (die not— 
wendigen Folgen aller Myſtik) zu beſitzen. Es braucht auch jeder nur einen 
Blick in die Geſchichte der Religionen zu tun, um das gewahr zu wer— 
den. Nur ein Wort aus dem Jahre 1905 ſei mitgeteilt: „Das Judentum 
iſt die einzige unter allen Religionen, die keine Mythologie geſchaffen hat, 
und was noch höher anzuſchlagen iſt, grundſätzlich jeder Mythologie 
widerſpricht “134. Weiter: „Die Religion iſt aller Myſtik und allem Ge— 
heimwerk entzogen“ 135 und viele andere Stellen. Nun gibt es in Europa 
wohl keine Nation, welche dem inneren Geheimnis des Menſchen ſo nach— 
gegangen und es ſo verklärt hatte wie die deutſche. Sie bildet darum in 
ihrem tiefſten Weſen den geiſtigen Gegenpol des Juden; wenn aber je— 
mand glaubt, daß dies auf das Handeln ganz ohne Einfluß bliebe, irrt er 
gewaltig. Denn was im Tiefſten ſich gegenüberſteht, Geſetz und Religion, 
Schema und Phantafie, Dogma und Symbol, das wird ſich auch auf der 
Oberfläche des Lebens als Gegenſatz zeigen, unbewußt meiſt, darum aber 
nicht minder deutlich. Und wer der ruſſiſchen Seele etwas nachgegangen iſt, 
der wird auch aus ihr tiefere Klänge vernehmen, die zwar faſt nie ſich 
zur Syntheſe durchringen, aber nicht minder gegenſätzlich der Anlage des 
Juden gegenüberſtehen. 

Dazu kommt beim Deutſchen feine ſprichwörtliche Ehrlichkeit und Unbe— 
ſtechlichkeit (die durch den Krieg und durch die Revolution leider ſtark 
gelitten hatten), auch ſeine Einfalt, Unbeholfenheit und Vertraulichkeit, 
alles Momente, die dem Juden von jeher ein Dorn im Auge waren, die er 
ſtets zu untergraben ſuchte, über welche er verſtändnisloſe Witze machte 
und ſich ſtets welterhaben dünkte, wie es das klaſſiſche Wort des Juden 
Auerbach zum Ausdruck bringt: „Wir Juden ſind doch die intelligenteſte 
Raffe. Nehmen Sie einen in Lumpen gekleideten polniſchen Trödeljuden 
und ſtellen Sie dieſem den intelligenteſten Schwarzwälder Bauern gegen: 
über, für wen würden Sie ſich entſcheiden? Gewiß für den Juden, denn 
der germaniſche Bauer iſt dumm, der verkommenſte Jude dagegen iſt 


134 L. Bäck: Weſen des Judentums. Berlin 1905. S. 62. 
135 Dasſelbe. S. 22. 
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immer noch ein Jude.“ Das iſt auch heute noch das inſtinktive oder bewußte 
Bekenntnis ſämtlicher Hebräer. 

Das deutſche Volk hat der Jude von jeher gehaßt. Zwar liebt er auch 
die Stanzofen und Angelſachſen nicht, doch fühlt er ſich ihnen viel näher. 
Der eitle und immer oberflächlicher werdende Franzoſe, der nüchterne und 
zugleich zum bigotten Aberglauben neigende Angelſachſe ſind dem Juden 
weit zugänglichere Charaktere, als es der Deutſche jemals, trotz aller An— 
biederungsſucht, werden kann. Darum kann man ſeit älteſter Zeit die Beob⸗ 
achtung machen, daß deutſche Juden die bitterſten Feinde des deutſchen 
Gedankens find; und je mehr fie nach ihm haſchen und ſich von ihm 
nähren, deſto deutlicher tritt der Haß zutage. Darum konnte ein Heinrich 
Heine ſich einem Goethe gegenüber bis zum Vorwurf moraliſcher Feigheit 
verſteigen; darum rechnete ein Ludwig Börne vom Todestage Goethes 
den Anfang der deutſchen Freiheit; darum verſuchen alle jüdiſchen Jour— 
naliſten und Profeſſoren uns unſere Großen zu verkleinern, ſie „objektiv zu 
ſchildern“, wie dieſe Fälſchung genannt wird; darum begeifern fie ein— 
ſtimmig den Geiſt Bismarcks, darum faßte der von ſämtlichen Juden be— 
geiſtert geprieſene Profeſſor Graetz fein Urteil über die Deutſchen dahin 
zuſammen, daß die Germanen „die Erfinder des gemeinen Knechtſinnes“ 
ſeien, und daß die Deutſchen den „geläuterten Geſchmack, das lebhafte, rück⸗ 
ſichtsloſe Wahrheitsgefühl und den Freiheitsdrang den beiden Juden Heine 
und Börne“ verdanken. Ausgerechnet einem Heinrich Heine! 

Wie recht hatte Lagarde, als er auf die Frage, wo man die Juden zu 
ſuchen hätte, die Antwort gab: „Stets auf der Seite derer, bei denen das 
geringſte Verſtändnis für die deutſche Geſchichte iſt“. Deshalb konnten wir 
in unſeren Tagen auch wieder ſehen, daß ein Iſidor Witkowſky (Maxi⸗ 
milian Harden), der angebliche Bismarckverehrer, gleich nach dem Aus— 
bruch der Revolution „Bildungsvorträge“ hielt, in denen er es wagte, 
den Großen unſerer Zeit, Hindenburg, zu verdächtigen und nebenher in 
Deutſchlands Zufammenbruch den Beginn einer „großen Zeit“ zu ſchildern. 
Dieſer unüberwindliche Gegenſatz der Volksſeelen iſt die Haupturſache des 
jüdiſchen Haſſes; deſſen Betätigung kommt erſt in zweiter Linie in Be⸗ 
tracht. Die Juden in Rußland hätten nicht das ruſſiſche Volk, ſondern 
nur den Jarismus haſſen dürfen; denn der Ruſſe ſelbſt litt nicht weniger, 
ja ſogar mehr unter dem früheren Regiment als der Jude; er reichte dieſem 
auch ſofort nach der Revolution die Bruderhand. Aber die durch voll: 
ſtändige Skrupelloſigkeit zur Macht gelangte Judenregierung in Moskau 
verfolgt inſtinktiv und bewußt alles Ruffifche und verſucht es mit Stumpf 
und Stiel auszurotten. Ihr Haß triumphiert hemmungslos; aber an der 
Unerſättlichkeit wird fie zugrunde gehen — das iſt der Lauf geſchichtlicher, 
durch Volkscharaktere begründeter Notwendigkeit. 
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In Deutſchland hatten fich die Juden feit langem häuslich einrichten 
können, verſchafften ſich und ihren Genoſſen durch alle Mittelchen die 
wärmſten Plätze, was aber nicht hindert, daß kaum ein Tag verging, an 
dem nicht, dank der Freiheit der Preſſe, das Deutſche oder Chriſtliche freche 
Witze abbekommt, oder daß (im Kriege) die Zerfegung des deutſchen 
Widerſtandsgeiſtes durch Anpreiſen der friedfertigen Ententevölker und 
Anſchwärzen des deutſchen „Militarismus“ eifrigſt betrieben wurde. 


In keinem Lande der Welt hätten in der nationalen Schickſalsſtunde 
Menſchen ſolch eine aufreizende antinationale Sprache führen dürfen, wie 
es die Juden Cohn und Haaſe ſich im deutſchen Reichstag herausnahmen, 
und zwar ganz ſchamlos und ungehindert! Beſorgt um das Gelingen des 
Aomplotts feiner Raffegenoffen in Moskau rief einſt (im Sommer 1918) 
Herr Hugo Haaſe: „Wenn die deutſche Regierung etwas gegen die 
Sowjetregierung unternehmen follte, fo iſt es unſere heilige Pflicht, die 
deutſchen Proletarier zur Revolution zu rufen“. Dieſe Worte eines das 
deutſche Land und ſeine Intereſſen ſkrupellos verratenden Volksverhetzers 
durften ungeſtraft verhallen! 


11. Die Ententejudenheit. 


Der Weltkrieg hatte zwei Mächtegruppen feindlich einander gegenüber: 
geſtellt und folglich auch das jüdiſche Volk in zwei Teile geſpalten. Abge⸗ 
ſehen von Rußland, ftanden in Frankreich, England, Italien, Nordamerika 
die leitenden jüdiſchen Perſönlichkeiten ſofort einig und geſchloſſen hinter 
den deutſchfeindlichen Regierungen dieſer Staaten, und zwar waren es die 
reichſten und einflußreichſten Juden der Welt, denen gegenüber die Berliner 
Kolonie des jüdiſchen Weltſtaates keine ausſchlaggebende Rolle ſpielen 
konnte. London aber war das Zentrum; von hier aus erſtreckte ſich die 
Tätigkeit der jüdiſchen Weltbünde, hier lag das Schwergewicht der Juden— 
frage. Man ſagt, das Judentum bilde einen Staat im Staate. Das iſt 
aber nur eine halbe Wahrheit; denn viel wichtiger iſt es, zu betonen, daß 
es einen Staat über den Staaten darſtellt. Der Londoner Fentralregie- 
rung des jüdiſchen Weltſtaates gegenüber war der deutſche Ableger in 
einer unbequemen Lage. Abgeſehen von den blendenden, haͤßerfüllten Außen⸗ 
ſeitern Cohn, Haaſe, Luxemburg uſw. gab es natürlich genug kühle 
jüdiſche Geſchäftsleute, welche, da ſie einen vollen deutſchen Sieg von 
vornherein im Intereſſe aller Juden nicht gutheißen konnten, doch ihr 
ergattertes Schäfchen nicht hergeben wollten. Sie fuchten deshalb die 
Politik Deutſchlands Remis zu ſetzen. Das hätte ihre Macht geſtärkt, zu— 
gleich aber die Gewaͤltigen in London vielleicht doch nicht zu ſehr geärgert. 
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Was ſchon vor dem Kriege die Einſicht jüdiſcher Geldmänner gewesen 
war, das ſtellte ſich während desſelben mit vollendeter Deutlichkeit heraus, 
nämlich, daß die international geleiteten nationalen Ziele des Judentums 
als mit denen des engliſchen Imperiums zuſammenfallend zu betrachten 
ſeien. Das bedeutete, daß die Juden gewillt waren, ihre Intereſſen mög— 
lichſt zu konzentrieren, ſich ihre nationale Sicherheit durch einen kraftvollen 
Weltſtaat bzw. durch ein Ronſortium, das ſie unterſtützen, überall ge⸗ 
währleiſten laſſen. Die Nützlichkeit ſolch einer Orientierung allmählich 
immer mehr einſehend, bremſten denn auch die deutſch-jüdiſchen Jour- 
naliſten den deutſchen Wagen immer mehr und ſchmierten den engliſch— 
jüdiſchen immer ſtärker. Die bitterſten Beſchimpfungen Deutfchlands er— 
klangen aus den von Juden geleiteten und ihrer klaren antideutſchen Ge— 
ſinnung wegen von den Staaten der Entente natürlich gern unterſtützten 
Blättern. In hundert Formen fand der Leſer dieſelben Gedanken überall 
wieder, und was das in der heutigen Zeit bedeutete, kann fich jeder un: 
ſchwer ausmalen. Hier wirkten mit ein Dutzend geadelter Juden des Ober— 
hauſes. Man weiß, daß die Juden in England ſehr an Einfluß gewannen, 
daß ihnen zu zehn-, fünfzig⸗, hunderttauſend Pfund Sterling Barons- und 
Peerstitel ſamt allen Rechten anſtandslos verkauft wurden (während des 
Krieges machte man dasfelbe mit den Heereslieferanten). Zwei Juden rag— 
ten hier hervor: Abraham Saſſoon und der aus Deutſchland eingewan— 
derte Sir Erneſt Saſſel. Dann hießen die Kuliſſenſchieber im Oberhaus 
Montague (Montag, ein geweſener Uhrmacher aus Galizien), Rotbfchild, 
Burnham (Lewy Lawſon), Herſchel (Naphtali), Ludlop (Lewi) u. a. 

Das Zentrum der jüdiſchen Genoſſenſchaft bildete nun die bekannte 
Alliance Israélite Universelle. Es gibt heute noch Juden und Juden— 
patrone, welche dieſe Union als eine philantropiſche und politiſch unge— 
fährliche Geſellſchaft hinzuſtellen bemüht ſind, und noch mehr gibt es 
natürlich Leute, die dieſe grobkörnige Lüge unbeſehen glauben. Die Unter⸗ 
ſtützung unbemittelter Juden iſt natürlich nur ein Vorwand; ſchon der 
Gründer der Alliance, Crémieux, hat ſich von vornherein eine politiſche 
Aufgabe geſtellt. „Ein neues Reich ... muß entfteben an Stelle der Kaiſer 
und Päpſte“, ſagt er auf der erſten Generalverſammlung und ſpäter be— 
richtet er: „Wir gehen mit großen Schritten vorwärts; die Alliance 
wird eine wahrhafte Macht“. Das iſt unzweideutig genug; und die Wohl⸗ 
tätigkeit der Alliance beſtand denn auch jahrzehntelang darin, Skandal— 
affären gegen die Juden, die „unſchuldig Verfolgten“, zu unterdrücken und 
was es noch dergleichen Sachen gibt. Und heute arbeitet das unermeßliche 
Geld in allen Staaten für die jüdiſche Weltherrſchaft. Mehr denn je 
ſtimmt das Wort, daß die Alliance „Zugang bis zu den mächtigſten 
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Thronen findet und daß ſich alle politiſchen und bürgerlichen Behörden 
vor ihr neigen 136. 

Dieſem, man kann ſagen allmächtigen Geheimverbande gehörten nun 
noch außer den genannten engliſchen Lords folgende Staatsmänner an: 
Burnay, Herbert Samuel (ehem. Lordmajor von London), Earl of Keading 
(Rufus Iſaacs, den man als Richter über den der „Schändung der inter: 
nationalen Moral“ beſchuldigten Wilhelm II. vorgeſchlagen hatte, jetzt 
geſtorben), George Erneſt (Seligſohn), B. Putmann (Simonſohn); alle 
in England; die Rothſchilds und Lavino in Frankreich; Großmeiſter 
Lemmi, Schatzmeiſter Luigi Luzzati; Außenminiſter Sonnino, Kriegs⸗ 
miniſter Ottolenghi, Barzilai (Bürzel), alle in Italien; Nathan Strauß, 
Bernhard Baruch Direktor ſämtlicher Kriegs induſtrien der Vereinigten 
Staaten und Vertreter von 26 Ententeſtaaten bei Transaktionen in allen 
Teilen der Welt); alle in Amerika; Fonſeka, Caſtro und Pereira in Por: 
tugal und Braſilien uſw. 137. 

Dieſe Namen ſprechen auch, ohne daß die Milliardengeſchäfte angeführt 
werden, eine laute Sprache, und jeder, der noch ein einigermaßen unvor⸗ 
eingenommenes Urteil hat, muß ſich ſagen, daß fie ein feftes Juſammen⸗ 
arbeiten veranſchaulichen. Mögen die Leute Geſchäftsſtreitigkeiten gehabt 
haben, in einem waren ſie ſich ſtets einig: Deutſchland zu zerſtören. 


12. Die Juden und die Freimaurerei. 


Die jüdiſchen Weltſpekulanten ſind nun noch auf andere Weiſe mit den 
Leitern der Geſchicke der Ententeſtaaten eng verbunden: durch die Frei— 
maurerei. 

Ich will weder auf die vielen „Myſterien“ noch auf die vorgeblichen 
Geheimniſſe der Freimaurer näher eingehen, ſondern nur das politiſche 
Wirken des Ordens und feine Ziele beleuchten. 

Das Land, aus dem die eigentliche Freimaurerei entſprungen iſt, iſt 
England. Von England aus wurden zu Anfang des 18. Jahrhunderts 
Logen in Frankreich und Deutſchland gegründet, 1721 in Dünkirchen und 
Mons, 1725 in Paris, 1755 in Valenciennes uſw. Trotzdem der König 
den geheimen Geſellſchaften alles androhte, gewannen ſie einen ſolchen 
Anhang, daß nicht einmal die Ausſicht auf die Baſtille etwas Ab— 
ſchreckendes hatte. 1756 vereinigten ſich eine Anzahl Verbände zur „Groß— 
loge von Frankreich“. Unabhängig davon entſtand 1772 in Paris der 


136 Allg. Zeitung des Judentums. Februar 1891. Heiſe: Ententefreimaurerei. 


137 Heiſe a. a. O. S. 49. Bei Heiſe find dabei einige verſtändliche Irrtümer zu 
verzeichnen. 
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„Groß-Orient von Frankreich“, unter dem Herzog von Chartres, ſpäter 
Philipp Egalité, als Großmeiſter. 1778 wirkten in Paris allein 129, in 
den Provinzen 247 Logen! Einen ähnlichen Gang nahm die Bildung 
der geheimen Geſellſchaften in andern Ländern. Mag nun manche Unſtim⸗ 
migkeit unter ihnen geherrſcht haben, in einem waren ſie einig: im Kampf 
gegen Monarchie und Kirche. 

Um es kurz zu faſſen: der Freimaurerorden war und iſt eine inter— 
nationale geheime Geſellſchaft zwecks Errichtung einer antireligiöfen Welt⸗ 
republik. Dieſes Ziel ſchwebte ihm ſtets vor, auch wenn er die Monarchie 
oftmals benutzt und geſtützt hat, entſprechend ſeiner Macht und den von 
ihm unabhängigen Umſtänden. 

Die Predigt, daß man der Menſchheit, nicht einzelnen Nationen dienen 
ſollte, fand in ihm fein wirkungsvollſtes Organ; die allumfaffende „Hu— 
manität“, die „Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit“ aller Menſchen 
wurde von ihm ſyſtematiſch gelehrt, um ſchließlich als immer neu ver— 
kündetes Evangelium ſeinen Gang um die Welt anzutreten. 

„Unter den Menſchen aller Art die Unterſchiede zu tilgen“ ſagt der Offi— 
zier des Groß⸗Orients, Clavel, „das iſt das große, von der Freimaurerei 
unternommene Werk“ 138. 

„Tilgen wir allen Unterſchied des Ranges, des Glaubens, der An: 
ſchauungen, des Vaterlandes ... machen wir aus der ganzen Menſchheit 
eine §amilie“, heißt es an einer anderen Stelle. 

Dieſe Zeugniſſe ließen ſich zahllos vermehren. Die Schlagworte, die 
wiederum die Welt erſchütterten, waren Prägungen des Weltordens. 
Sie erklangen laut zuerſt im Jahre des Unheils 1789. Die antimonarchiſche 
Tendenz wurde von den Maurern manchmal aus Zweckmäßigkeit zurück⸗ 
gedrängt, doch iſt ſie nie verloren gegangen und triumphiert heute mehr 
denn je. a 

„Allerdings tranken die Maurer bei ihrem Bundesmahle in den mon— 
archiſchen Staaten auf das Wohl des Königs. Allerdings wurde der Ge— 
horſam gegen die Geſetze eingeſchärft. Allein derartige Vorſichtsmaß— 
regeln, welche die „Klugheit“ einer Aſſoziation gebot, die ſo viele miß— 
trauiſche Regierungen beobachteten, reichten nicht hin, um den revolutio⸗ 
nären Einfluß zu vernichten, den die Freimaurerei ihrer Natur nach aus= 
üben mußte 139. 

„Es iſt nötig, daß ſie die höchſte politiſche Macht erlangt, daß ſie auf 
allen Thronen ſitzt, oder vielmehr, daß ſie durch ihre Großen und durch 


138 Clavel: Histoire pittoresque de la Franc-maconnerie. S. 28. 
139 Louis Blanc: Histoire de la Revolution francaise. 
140 Nach Deschamps: Les sociétés secretes. Bd. II, S. 239. 


Dereinigungen ihrer Brüder über allen Thronen regiert 140. Es erübrigt 
ſich, weitere Zitate von Maurerbeſtrebungen zu geben; ſie alle ſagen das⸗ 
ſelbe, und was die Taten anbetrifft, ſo ſind die Revolutionen von 1789 
bis auf den heutigen Tag größtenteils die Früchte freimaureriſchen Wir: 
kens. Ehe ich aber zu dieſen Tatſachen übergehe, muß ein überaus wich: 
tiges Moment betont werden: die Aufnahme der Juden in die geheimen 
Geſellſchaften. 

Seinem ganzen Weſen nach iſt das durch alle Staaten verſtreute und 
doch eng verbundene Judenvolk das geborene Verſchwörervolk. Die inter— 
nationalen Prinzipien der Freimaurer ſtellten nun theoretiſch dem Juden 
nichts in den Weg. Schon 1722 wurde in England feſtgeſtellt: „Die 
Maurerei iſt ein Menſchheitsbund zur Verbreitung toleranter und humaner 
Grundſätze, an welchen Ordensbeſtrebungen der Jude und der Türke eben— 
ſoviel Anteil nehmen kann, wie der Chriſt “141. Trotzdem war die Ab- 
neigung dem Juden gegenüber eine nicht leicht zu überbrückende, und erſt 
durch ſchlaue Schachzüge gelang es ihm, ſich einzuſchleichen und, Meiſter 
im Intrigieren, zu herrſchen. Im Jahre 1754 gründete ein portugieſiſcher 
Jude, Martinez Paſchalis, in Paris eine Kabbaliſtiſche Sekte, welcher 
Juden in großer Anzahl zuſtrömten. Nach ſeinem Tode übernahm Saint 
Martin die Leitung der Geſellſchaft. Sie verzweigte ſich durch alle Län⸗ 
der und ſelbſt bis Rußland hinein (die Martiniſten). In England hatte 
Toland für die Naturaliſation der engliſchen Juden gewirkt und zwei 
Schriften (1715 und 1718) zu dieſem Zweck verfaßt; in Deutſchland waren 
die jüdiſchen Salons Zentren politiſchen Einfluſſes geworden; Mendelsſohn 
hatte Leſſing für die jüdiſchen Ziele gewonnen und einzuwickeln verſtanden, 
auf feine Bitte verfaßte Dohm (1781) die ſchon genannte Schrift über 
die Reform der Judenpolitik, deren Vorſchläge, wie wir ſahen, Mirabeau 
zur Grundlage ſeiner Sörderung der Judenintereſſen dienten. 

So war die Stimmung und die Macht der Judenlogen ſtark genug, 
um deren ganz offizielle Aufnahme in den Geſamtbund zu erwirken. Dieſes 
geſchah auf dem denkwürdigen Konvent zu Wilhelmsbad im Jahre 1781. 
Dorthin hatte der Gründer des deutſchen Illuminatenordens, Weishaupt, 
einen Kongreß aller geheimen Geſellſchaften einberufen. Es erſchienen Ab⸗ 
geſandte aus allen Ländern Europas, aus Amerika, ja ſelbſt aus Aſien. 
Hier wurden alle Verſchwörungen unter der Formel Weishaupts geeint: 
„in einem höheren Intereſſe und durch ein haltbares Band gelehrte Män⸗ 
ner aller Länder, aller Klaſſen und aller Religionen zu vereinigen . . 142. 
Und der Vertreter der franzöſiſchen Martiniſten äußerte auf eine Anfrage 


141 Seemann: L' Entrée des Israélites dans la société francaise. S. 353. 
142 Dasſelbe a. a. O. 
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über die Kefultste des Kongreſſes: „Ich werde Ihnen nicht die Geheim— 
niſſe mitteilen, die ich bringe; aber was ich glaube, Ihnen ſagen zu können, 
iſt, daß ſich eine Verſchwörung anzettelt und daß es der Religion und den 
Regierungen ſchwer fein wird, nicht zu fallen“ 43. 

Dieſe Worte wurden acht Jahre vor ihrer Erfüllung ausgeſprochen. 
Die Zeit bis dahin verging in eifriger unterirdiſcher Arbeit. Darüber be— 
richtet Louis Blanc: 

„Eine merkwürdige Aſſoziation hatte ſich gebildet. Die Mitglieder der: 
ſelben lebten in den verſchiedenſten Ländern, gehörten jeder Religion (auch 
Juden) und jedem Stande an. Am Vorabend der franzöſiſchen Revolution 
hatte ſie bereits eine unermeßliche Bedeutung gewonnen. Sie hatte ſich 
über ganz Europa verbreitet und erſchien allenthalben als eine Geſellſchaft, 
deren Grundlagen mit den Prinzipien der bürgerlichen Geſellſchaft im 
Widerſpruch ſtanden ...“ 1785 fand noch eine große Beratung in Paris 
ſtatt, wo u. a. beſonders Caglioſtro (der Jude Joſeph Balſamo, der Grün: 
der des „Agpptiſchen Syſtems“) eine hervorragende Rolle ſpielte. Hier 
wurde die franzöſiſche Revolution endgültig beſchloſſen. 1787 hatte Cagli⸗ 
oſtro die Frechheit, ein Manifeſt an das franzöſiſche Volk zu richten und 
ihm alle ſpäter eintreffenden Ereigniſſe: Zerſtörung der Baſtille, Sturz 
der Monarchie, Einführung des Kultes der Vernunft, vorauszuſagen. 

Die Werbetätigkeit wurde fieberhaft betrieben, die bekannten Loſungen 
ausgegeben, Bauern, Arbeiter als Soldaten gewonnen, zum Tage der 
Empörung wurde der 14. Juli 1789 beſtimmt. Dann ſchloſſen ſich die 
Logen, und die Brüder begaben ſich auf die Kathäuſer und in die Revo— 
lutionsausſchüſſe. Als endlich 1789 das aufgewiegelte Volk draußen 
heranſtürmte, ſaßen die Verſchwörer beim dummen König, ſchworen ihm 
Treue, malten ihm lügenhafte Bilder von der ſchrecklichen Macht des em: 
pörten Volkes vor, rieten zur Wahrung des Bürgerfriedens, zur Aufgabe 
ſeiner monarchiſchen Rechte uſw. Und als ſie ihn ſchließlich weich gemacht, 
ſich die Gewalt angemaßt hatten, ſteckten ſie ihn in den Temple. 

Ein überaus intereſſantes Dokument über die Mächte dieſer Zeit liefert 
uns der ehemalige preußiſche Miniſter des Auswärtigen, Graf Haugwitz, 
in einer Denkſchrift aus dem Jahre 1822, die er nach ſeinem Abſchied vom 
politiſchen Leben verfaßte 44. Ich entnehme ihr folgendes: 

„Anlage und Erziehung hatten in mir eine Wißbegier erregt, die das 
Gewöhnliche nicht ſättigte. — Durch Graf Stolberg und Dr. Mumſer, 
meine Freunde, war ich ſelbſt in das Kapitel aufgenommen ... ich war 
berufen, die obere Leitung eines Teils der preußiſchen, polniſchen und 


143 Ebenda S. 389. 
144 Denkſchriften und Briefe. 1840. Bd. IV, S. 212—220. 
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ruſſiſchen Ordensverſammlungen zu übernehmen. Die Maurerei war in 
zwei Parteien geteilt. Die eine ſuchte den Stein der Weiſen, befaßte ſich 
mit Alchimie ... Anders war es mit der zweiten Partei, deren äußeres 
Haupt Prinz Friedrich von Braunſchweig war. In offener Fehde unter 
ſich trafen beide in einem zuſammen: die Throne in ihrem Beſitz und die 
Monarchen ihre Sachwalter, das war das Ziel. Mir blieb nichts übrig, 
als mit Eklat abzutreten, oder meinen eigenen Gang zu gehen — —. Ich 
habe die feſte Überzeugung gewonnen, daß das, was im Jahre 1789 be— 
gann, die franzöfifche Revolution, der Königsmord, ſchon lange durch 
Verbindungen eingeleitet war. — Mein erſter Drang war, Friedrich Wil— 
helm meine Entdeckungen mitzuteilen. Dem Prinzen ſchien es ratſam, nicht 
ganz aus der Verbindung der Freimaurerei zu ſcheiden, indem in der 
Gegenwart rechtlicher Männer in den Logen er ein Mittel ſah, dem Ein⸗ 
fluß des Verrats vorzubeugen. — Das geheime Gewebe beſteht ſeit Jahr: 
hunderten und bedroht die Menſchheit mehr als jemals ...“ 


Auf einer Sitzung des Propagandakomitees für die Revolution vom 
21. Mai 1790 ſagte einer der Hauptverſchworenen (Duport): 


„Unſer Beiſpiel macht den Sturz der Throne unabwendbar und die 
franzöſiſche Revolution wird die Szepter der Könige den Völkern vor die 
Füße werfen. Wir dürfen aber nicht in der Defenſive bleiben, wenn wir 
die Revolution nicht in die andern Königreiche tragen wollen, fo iſt fie 
verloren ... In jeder Regierung heißt es Möglichkeiten zur Revolution 
aufzuſuchen und mit ihnen operieren ... Die Eitelkeit erhitzt den Bour⸗ 
geois, das dringende Bedürfnis verdirbt das Volk. Der eine braucht das 
Gold, um zu haſardieren, für den andern genügt es, Hoffnungen erwirkt 
zu haben .. Der Groß-Orient von Frankreich erließ ein Manifeſt, in 
dem es heißt: „Alle Logen ſind zuſammengekommen, um ſich zu verbünden, 
ihre Kräfte zum Unterhalten der Revolution zu vereinigen, für ſie überall 
Freunde und Beſchützer zu werben, die Flamme zu ſchüren, mit ihr die 
Geiſter zu entzünden, den Eifer in allen Ländern und mit allen in ihrer 
Macht befindlichen Mitteln zu erregen . . . 45. Nach allem iſt es nun 
nicht verwunderlich, daß unter den führenden Männern 1789 zirka 250 
Freimaurer waren. Daß vielen die Zügel ſchließlich entglitten und ſie durch 
ihre Brüder an die Guillotine geliefert wurden, ändert nichts an den oben: 
genannten Tatſachen. Der Teufel iſt eben zuletzt in der Regel der Dumme. 

Die franzöſiſchen Heere durchzogen ſiegend die Länder, die ruhmreiche 
preußiſche Armee dagegen fiel auf einen Schlag. Warum? Auch hier 
wirkte neben dem Zopf auch die geheimnisvolle Macht. 


145 Deschamps a. a. O., Bd. II, S. 138, 150—4. 
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Dem Freimaurer Dumouriez ftanden der Herzog von Sachſen-Teſchen, 
ein Freimaurer, als Befehlshaber der öſterreichiſchen Truppen und als 
Oberbefehlshaber der Illuminat Herzog von Braunſchweig gegenüber. 
Dieſer veröffentlichte zwar drohende Manifeſte, forderte Sicherheit des 
Königs von Frankreich, doch feine Taten ſtanden damit im vollſten Wider: 
ſpruch. Zwar liefen die undiſziplinierten Horden Dumouriez' anfangs aus: 
einander, Seftungen öffneten ihre Tore beim erſten Kanonenſchuß, aber die 
erſte Stadt, die einigen Widerſtand zeigte, Thionville, ſchien bereits un 
überwindlich. In Paris gab man ſchon alles verloren, aber es kam anders. 
Denn trotz ſichtlicher Überlegenheit der deutſchen Truppen vor Valmy 
unterbrach der Herzog von Braunſchweig die Anordnungen des Königs 
von Preußen, welche der Revolutionsarmee eine entſcheidende Niederlage 
beigebracht hätten, ließ, als die Franzoſen wankten, die preußiſchen Truppen 
abmarſchieren. Daß hier ein freimaureriſcher Verrat im Spiele war, hat 
Napoleon ſpäter auf St. Helena als ſeine Meinung deutlich durchblicken 
laſſen. Und wenn wir auch keinen Verrat annehmen wollen, ſo doch das 
innere Unvermögen, gegen Armeen zu kämpfen, die Träger von Ideen 
ſchienen, denen große Teile des preußiſchen Offizierskorps ſelbſt huldigten. 
Den abziehenden deutſchen Armeen folgten die ſiegreichen Franzoſen, die 
deutſchen Seftungen ergaben ſich, von größtenteils freimaureriſchen Offi⸗ 
zieren verteidigt, ohne Widerſtand. Der Mainzer Illuminat Böhmer for: 
derte den franzöſiſchen General Cuſtine zur Belagerung auf, trotzdem 
dieſem nachgerade alles dazu fehlte. Drei Tage nach deſſen Erſuchen, die 
Seftung zu übergeben, zogen die Sranzofen in Mainz ein!46. Auf eben die 
Weiſe fielen Frankfurt, Speier und Worms Cuſtine in die Hände und 
ſo wurden auch Brabant und Flandern an Dumouriez übergeben. Genau 
ſo aber „eroberte“ Pichegru Holland, wo ihm durch Verſchwörungen 
vieler Handelsherren, an deren Spitze der für die Revolution „ſchwär— 
mende! Jude Sportas ſtand, wichtige Punkte in die Hände geſpielt werden 
ſollten. Zwar entdeckte man die Verſchwörung, doch war es zu ſpät, es 
geſchah den Verrätern nicht das geringfte zu Leide; bald fielen Amſterdam, 
Nijmwegen, Utrecht. 

So mächtig wirkten die geheimen Geſellſchaften auch ſpäterhin, Na— 
poleon wurde in allen Ländern zuerſt unterſtützt. Als er ſich aber dem 
Orden nicht fügen, ſondern ihn für feine Zwede benutzen wollte, wurde 
er fallen gelaſſen. Dies geſchah ſeit 1809. War er früher über alles, was 
im feindlichen Lager geſchah, wunderbar gut unterrichtet, während die 
Führer der deutſchen Truppen von falſchen Nachrichten irregeführt wurden, 
ſo ſah Napoleon ſich jetzt in der Lage, nicht gut unterrichtet zu werden. 


146 Cuſtine's Nachrichten. 
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Nie, ſagt man, war er größer, als in ſeinen Niederlagen; das half ihm 
aber nichts. Und unter den erſten Gründen ſeiner Kataſtrophe ſteht ent⸗ 
ſchieden ſeine Verfeindung mit den Freimaurern, die ihr politiſches Wiſſen 
nicht mehr in ſeine Dienſte geſtellt hatten, ſondern jetzt auf ſeinen Sturz 
hinarbeiteten. 

Wenden wir uns den Verhältniſſen in Deutſchland zu. Hier muß vor 
allen Dingen auf das Übergreifen der Juden hingewieſen werden. 1807 
wurde zu Frankfurt a. M. unter franzöſiſchem Schutze eine jüdiſche Loge 
„' aurore naissante“, gegründet. 1814 wurde ſie vom Patriarchen 
Hirſchberg reorganifiert. Ein 1810 erſchienenes Buch eines Maurers: „Das 
Judentum in der Maurerei. Eine Warnung an alle deutſchen Logen“ ſchil⸗ 
dert ſeine Frankfurter Gründung folgendermaßen: „Dieſes neue jüdiſche 
Templerſpſtem der Frankfurter Judenloge hängt ſichtbar genug mit den im 
bibliſchen Organon ausgeſprochenen Anſichten zuſammen. Die Ritter des 
dreifachen Kreuzes ſollen Gott an den Gläubigen, dem Juden ſind alle 
Nichtjuden Ungläubige, rächen und das Geſetz des Herrn wieder herſtellen; 
der Preis ihrer Arbeiten iſt: für jeden Ritter ein Stück vom Lande der 
Ungläubigen. Hier iſt wieder verborgenes Judentum, denn nur das Juden⸗ 
tum hat einen Gott, den ſeine Bekenner rühmen müſſen, und dem Juden 
ſind die Beſitztümer der Ungläubigen verheißen als ihr rechtmäßiges 
Erbe.“ 

Der Gründung von Judenlogen in Frankfurt folgten ſolche in Hamburg 
und in anderen Städten Deutſchlands. Von dieſen geheimen Geſellſchaften 
ging eine unausgeſetzte Wühlarbeit aus, die es verhinderte, dem Staats: 
leben einen ruhigen Fluß zu geben. Und 1848 erſchienen denn auch die Juden 
an der Oberfläche des deutſchen Lebens. Heine und Börne find die befann= 
teſten Perſönlichkeiten. „Die Juden verſorgten die Revolutionen Europas 
mit tüchtigen Schriftſtellern ... das Jahr 1848 zeigte einen jüdiſchen Li⸗ 
teratenreichtum, den man kaum ahnen konnte, und alle FJeitungen der mini: 
ſteriellen, der ſogenannten Eonftitutionellen und der roten Preſſe wurden 
faſt ausſchließlich ſofort von Juden redigiert und bearbeitet“ 147. Und Dis⸗ 
raeli, Englands jüdiſcher Premierminiſter, ein Mann, der beſſer als jeder 
andere die Lage der Dinge kannte, ſagte ſtolz: „Die mächtige Revolution, 
welche ſich gegenwärtig in Deutſchland zuſammenbraut, entwickelt ſich ganz 
und gar unter der Gönnerſchaft des Juden, welchem faſt das ganze Mono⸗ 
pol der Profeſſorenkatheder zugefallen iſt“ 148. Darum wurde einmütig gegen 
Religion Sturm gelaufen, Jankäpfel zwiſchen Katholiken und Proteſtanten 
geworfen, um den Haß in Deutſchland zu entflammen. Alles dieſes, ganz 


147 Eckert: Der Freimaurerorden. S. 242. 
4s Connigsby 1844: nach des Mousseaux: Le Juif. 


90 


wie heute, unter dem Mäntelchen der Toleranz, Gedankenfreiheit und der 
Humanität. Beſonders hervor darin tat ſich die Hamburger Judenloge „zu 
den drei Neſſeln“. 


Herr Blumröder ſagte in einem Logenvortrage (Afträs): „Soll der Bau 
der Humanität fortſchreiten, ſo müſſen die alten Formen in Staat und 
Kirche durch kräftige Hammerſchläge fallen. Die alten Gerüſte werden 
dann mit Gewalt zerſtört, und wenn dieſe Zerftörung nach menſchlichen 
Geſetzen ſtrafbar iſt, ſo wird damit doch dem ewigen Geſetze, welches in 
der Geſchichte der Menſchheit waltet, genug getan.“ 

Gotthold Salomon, Dr. der Philoſophie, Bruder der Loge zur auf— 
gehenden Morgenröte, Ehrenmitglied der Loge zum ſilbernen Einhorn, 
bringt folgendes, an Deutlichkeit kaum mehr zu übertreffendes Diktum an 
die Öffentlichkeit: „Warum findet ſich in dem ganzen maureriſchen Ritual 
auch keine Spur von einem kirchlichen Chriſtentum? Warum zählen die 
Maurer nicht von der Geburt Chriſti, ſondern wie die Juden von der Er— 
ſchaffung der Welt? Warum iſt in der Freimaurerei kein chriſtliches Sym— 
bol? Warum Zirkel, Winkelmaß und Waage? Warum nicht das Kreuz 
und andere Marterinſtrumente? Warum ſtatt Weisheit, Stärke und 
Schönheit nicht das chriſtliche Trio: Glaube, Liebe, Hoffnung?“ 

Der Freimaurer Ludwig Bechſtein, Hofrat, Oberbibliothekar aus Mei— 
ningen, Ritter des Roten Adlerordens, enthüllt fein Ziel mit folgenden 
naiven Worten: „Alle wollen glücklich fein; der Lebensgenuß iſt das Recht 
eines jeden Menſchen: dieſes Recht wird aber durch den Druck der Gegen— 
wart ſehr beeinträchtigt“. 

Herr Goldſchmidt, ein jüdiſcher Bruder, ſchreibt in ſeinen „Andeutun— 
gen“ gelegentlich einer Ordensauflöſung: „Die Auflöſung des Ordens in 
einem Teil Amerikas verdient keine Bewilligung; welches auch die Staats- 
form ſei, er darf ſich erſt an dem Tage auflöſen, wo es nur einen Gott 
geben wird und eine Anrufung“. 


Daß dies nicht der chriſtliche Gott und die chriſtliche Weltanſchauung 
iſt, die hier gemeint iſt, betont in nicht mißzuverſtehender Weiſe Gold⸗ 
ſchmidts Sekundant und Raffegenoffe Bruder Ludwig Börne (Baruch). 
Er meinte: „Die Herrſchaft wurde geboren und mit ihr die Sklaverei. 
Die Böſen hielten Rat, ihre Herrſchaft zu befeſtigen und erſannen das 
Chriſtentum, um blutige Zwietracht unter die Menſchen zu bringen. Sol: 
ches ſahen die Guten und die Beſten jeder Zeit, wie die Menſchheit in ihren 
eigenen Eingeweiden wühlte, ſie ſahen und trauerten, doch ſie verzweifelten 
nicht. Denn das Kraut des Heiles ſproßte in ihren Herzen. Um den Altar 
des Rechts zog ſich der geheimnisvolle Kreis. Wie heißt das Bündnis, 
das die Edlen aneinanderkettet? Die Maurerei.“ 


Wie es nun in den Köpfen der Leiter der Sreimaurerei ausſah, davon 
ſoll folgendes Zeugnis geben: Mazzini erklärt als ſein Prinzip, daß die 
Anordnungen ſo getroffen werden müßten, daß die Revolutionen durch die 
Regierungsgewalt ſelbſt geſchaffen würden. Weiter ſchreibt er: „Laßt das 
Volk niemals einſchlummern. Umgebt es mit Unruhe, Aufregungen, Über: 
raſchungen, Lügen und Feſten. Man revolutioniert ein Land nicht durch 
den Frieden, Moralität und Wahrheit. Das Volk muß außer ſich ſein.“ 
An Amerika richtet dieſer Mann einen Aufruf zur Gründung einer repu— 
blikaniſchen univerſellen Alliance, welche mit folgenden Worten ſchließt: 

„Ich glaube, daß es ein Recht und eine heilige Pflicht jeder Nation und 
eines jeden Menſchen iſt, mit allen möglichen Mitteln die Beſtrebungen 
in anderen Nationen und anderen Menſchen zur Gründung einer univer⸗ 
ſellen und republikaniſchen Alliance zu unterſtützen. Und ich verpflichte 
mich, als Glied dieſer Vereinigung, der Propagation und Kealiſierung 
unſeres Strebens mit all meiner Macht und mit allen Mitteln behilflich 
zu ſein 149. 

Als die Verſchwörer 1834 in der Schweiz zuſammentrafen, ſetzte ſich 
der aus Frankreich vertriebene Mazzini an ihre Spitze. Beſchwert mit dem 
auf einem geheimen Tribunal unter ſeinem Vorſitze beſchloſſenen dreifachen 
Mord, hatte er gezeigt, daß ihm tatſächlich jedes Mittel gut war. Das 
„junge Italien“ entſtand durch ihn. „Aber es genügte dem großen Meiſter 
nicht“, ſagt D' Arlincourt, „eine Nation zu revolutionieren, es war nötig, 
alle zu beunruhigen. Man gründete das junge Deutſchland, das junge 
Polen, die junge Schweiz, das junge Europa“ 150. 

Weishaupt, der vielgeprieſene Idealiſt, ſchreibt einem hohen Ordens⸗ 
bruder: „Um Herren unſerer Debatten zu bleiben, müſſen wir bald in 
einer Weiſe, bald in einer anderen ſprechen. Wollen wir immer ſagen, 
daß das Ende zeigen werde, was als Wahrheit anzunehmen ſei, man 
ſpricht bald ſo, bald ſo, um nicht in Verlegenheit zu geraten, um unſeren 
wirklichen Gedanken undurchdringlich für Uneingeweihte zu machen. Ich 
will aus den Adepten Spione machen, für ſie, die andern, für alle.“ 

Ein hoher Bruder ſchrieb an einen anderen (Nubius): „Alles unter⸗ 
wirft ſich dem Niveau, unter welches wir die Menſchheit erniedrigen 
wollen. Wir hoffen zu zerſetzen, um regieren zu können ... Aber ich 
fürchte, zuweit gegangen zu ſein; indem ich die Perſönlichkeiten unſerer 
Agenten betrachte, fange ich an zu fürchten, den heraufbeſchworenen Sturm 
nicht mehr bändigen zu können ... Wir haben dem Volke den religiöſen, 
den monarchiſchen Glauben geraubt, ſeine Redlichkeit und ſeine Familie, 


49 Nach Deschamps a. a. O. Bd. II, S. 523. 
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und jetzt, wo wir von weitem ein Donnern hören, zittern wir, weil das 
Ungeheuer uns verſchlingen könnte. Wir haben das Volk Stück für Stück 
allen ehrlichen Gefühls entkleidet; es wird ohne Erbarmen fein... Die 
Welt iſt zum Abhang der Demokratie hingeleitet und ſeit einiger Seit 
heißt für mich Demokratie immer Demagogie ... 151. 

An dieſelbe Perſönlichkeit iſt auch ein bezeichnender Brief des Juden 
Piccolo-Tigre, ſeinerzeit einer der Hauptagenten in allen Ländern Kuro— 
pas, gerichtet. Nach ausgedrückter Befriedigung über eine Agitationsreiſe 
heißt es: „Von jetzt an bleibt uns weiter nichts zu tun, als die Hand 
ans Werk zu legen, um zur Löſung der Komödie zu kommen ... Die 
Erde, die ich gepflügt habe, iſt überfließend geweſen, und wenn ich den 
Nachrichten trauen darf, ſtehen wir der längſt erſehnten Epoche nicht mehr 
ferne. Der Sturz der Throne ſteht für mich, der ich in Frankreich, der 
Schweiz, in Deutſchland die Arbeiten unſerer Geſellſchaften ſtudiert habe, 
außer Zweifel ... Es handelt ſich nicht um die Revolution in einem oder 
dem andern Lande, das läßt ſich bei gutem Willen immer erreichen. Um 
die alte Welt ſicher zu zerſtören, glauben wir, daß es nötig iſt, den Samen 
des Katholizismus und des Chriſtentums zu erſticken ... es fehlt uns 
leider nur das Haupt zum Befehlen. Der brave Mancini hat immer noch 
feinen Traum der Humanität im Kopf und auf den Lippen. Abgeſehen 
von der Art ſeiner Attentate iſt etwas Gutes an ihm. Er weckt durch ſeine 
Geheimnistuerei die Aufmerkſamkeit der Maſſen, die nichts von den Reden 
des illuminierten Kosmopoliten verſtehen. Unſere Druckerei in der Schweiz 
arbeitet gut und gibt Bücher heraus, wie wir fie wünſchen ... Bald 
muß ich nach Bologna, wo meine goldene Gegenwart vonnöten ſein 
wird . . „152, 

In einer Inſtruktion desſelben „kleinen Tigers“ an die höchſten Agenten 
der Piemonteſer Logen heißt es: „Das Wichtigſte iſt, den Menſchen von 
feiner Familie zu iſolieren und ihn fittenlos zu machen ... Wenn fie 
etlichen Seelen den Widerwillen gegen Familie und Religion eingeflößt 
haben, dann laſſen ſie einige, dem Wunſch zum Eintritt in die Logen 
erregende Worte fallen. Die Eitelkeit des Bourgeois, ſich mit der Srei- 
maurerei zu identifizieren, hat etwas fo Banales und Univerfales, daß ich 
ſtets voller Entzücken über die menſchliche Stupidität bin. Ich wundere 
mich, daß nicht die ganze Welt an die Türen aller Durchläuchtigſten klopft 
und darum bittet, auch ein Arbeiter am Wiederaufbau des Tempels Sa— 
lomonis fein zu dürfen“ 153. 


151 Crétineau⸗Joly: L' Eglise romaine en face de la Revolution. 

152 Deschamps a. a. O. Bd. II, S. 277—79. 

153 des Mousseaux: Le Juif, le judaisme et la judaisation des peuples 
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Ein überaus intereffantes Dokument, welches von einem hohen italieni— 
ſchen Militär, Simonini, dem Verfaſſer der Geſchichte der Jakobiner, 
A. Barruel (1806), zugeſtellt wurde, führt uns beſonders gut in die Wert: 
ſtätte jüdiſcher freimaureriſcher Verſchwörung ein. Nachdem Simonini 
Barruel für die Aufklärung der Revolutionsgefchichte gedankt hat, fährt 
er fort: „Die Macht, die dank ihren großen Reichtümern und ihrer Pro— 
tektion, die ſie an allen Höfen genießt, der Feind nicht nur der chriſtlichen 
Religion, ſondern jeder Geſellſchaft, jeder Ordnung iſt, iſt die jüdiſche 
Sekte. Sie ſcheint ein Feind aller und getrennt von allen, doch iſt ſie es 
nicht. Denn es iſt nur nötig, daß jemand ſich als chriſtenfeindlich zeigt, 
gleich wird er von ihr beſchirmt und gefördert. Und haben wir nicht ge- 
ſehen, daß ſie ihr Gold den modernen Sophiſten, den Freimaurern, den 
Jacobinern und Illuminaten verſchwenderiſch ausgeteilt haben. Die Juden 
bilden eine einzige Sekte, um, wenn möglich, den Chriſtennamen ganz zu 
vertilgen. Ich ſage nichts, als was ich ſelbſt von Juden gehört habe. 
Während meine Heimatſtadt Piemont mitten in der Revolution ſtand, 
hatte ich Gelegenheit, oft mit Juden zu verkehren. Ich war damals ohne 
beſondere Skrupel, machte fie glauben, daß ich ihre Freundſchaft ſuche, und 
ſagte ihnen, ſie um ſtrengſte Verſchwiegenheit bittend, daß ich in Livorno 
geboren, aus jüdiſcher Familie ſtamme; daß ich nur äußerlich als Katholik 
lebe, innerlich aber als Jude fühle und für meine Nation ſtets eine zarte 
Liebe bewahrt habe. Sie zogen mich ganz in ihr Vertrauen. Sie ver: 
ſprachen, mich zum General der Freimaurer zu machen, ſie zeigten mir 
das Gold und Silber, welches ſie für die ihrigen verwendeten, und woll— 
ten mir dekorierte Waffen, Zeichen der Freimaurerei, ſchenken, die ich, um 
ſie nicht abzuſchrecken, auch annahm. Folgendes nun haben mir die ein— 
flußreichſten und reichſten Juden verſchiedentlich anvertraut: „Daß die 
Freimaurerei und Illuminatenorden von zwei Juden gegründet ſeien (die 
Namen, die ſie mir nannten, habe ich leider vergeſſen); daß von ihnen alle 
gegenchriſtlichen Sekten ſtammten und daß dieſe eben in allen Ländern 
nach Millionen zählten; daß fie allein in Italien unter ihrer Gefolgſchaft 
800 katholiſche Prieſter, Profeſſoren, Biſchöfe und Kardinäle hätten; daß, 
um die Chriſten beſſer zu betrügen, ſie ſich als Chriſten ausſpielten und 
mit gefälſchten Taufzeugniſſen alle Länder bereiſten; daß ſie mit Hilfe des 
Geldes bald die Gleichberechtigung in allen Staaten erlangen würden; 
daß ſie darauf, im Beſitze von Häuſern und Ländern, die Chriſten ſchnell 
ihrer Habe mit Hilfe des Wuchers berauben würden und daß ſchließlich 
ſie nach weniger als einem Jahrhundert die Herren der Welt ſeien, alle 
anderen Sekten zerftören würden, um die ihre herrſchen zu laſſen“ 154. 


154 Deschamps a. a. O., Bd. III, Anhang. 
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Barruel machte zu diefen Geſtändniſſen die Bemerkung, daß auch ihm 
ein Freimaurer mitgeteilt habe, daß ſich, beſonders in den höchſten Graden, 
eine Menge Juden befänden. Das ganze 19. Jahrhundert hat dies be— 
wieſen und erſt recht unſere Gegenwart. Die Geheimhaltung jüdiſchen 
Fühlens und Denkens unter chriſtlichem Deckmantel iſt auch eine Tatſache, 
über die man nicht zur Tagesordnung übergehen darf. Der Jude David 
Macotta erzählt, daß in Spanien Geſchlechter von geheimen Juden leben, 
beſonders in der Kirche. Der jüdiſche Hiſtoriker Kayſerling berichtet, daß 
ihm ein fpanifcher Edelmann 1895 mitteilte, jüdiſcher Abſtammung zu 
ſein, und daß auf ſeiner Heimatinſel Mallorca tauſend Familien lebten, 
welche, ſämtliche geheime Juden, ſich nur untereinander verheirateten 155. 

Aus dem Schoße der Freimaurerei ging nun um die Mitte des vorigen 
Jahrhunderts die Internationale als ihr Kind hervor. Dieſe beiden Or— 
ganiſationen ſind zwei Flügel ein und derſelben Bewegung. Beide ſind 
international, beide erſtreben die Herrſchaft im Kampfe gegen jede Re: 
ligion, beide find erklärte Feinde jeder Monarchie, beide kämpfen gegen 
Eigentum und Familie. Es iſt in der Geſchichte der Freimaurerei nicht 
das erſte Mal, daß ſich innerhalb ihrer Betätigung zwei Tendenzen kund 
tun. So konnte es kommen, daß die ganze Freimaurerei zwar den König 
von Frankreich ans Schafott lieferte, dann aber ein Teil den eigentlichen 
Urhebern der Revolution die Gefolgſchaft verſagte und ſie ebenfalls unter 
die Guillotine brachte. 

Dies wiederholte ſich wiederum in unſerer Zeit, wo die „Demokraten“ 
von den „Proletariern“ an die Wand gedrückt werden. Ob vorüber— 
gehend oder dauernd, läßt ſich eben nicht mit Beſtimmtheit ſagen. Jeden⸗ 
falls aber ſind die Proletarier als die Sturmböcke auserſehen, um Hinder— 
niſſe, die anders als durch Gewalt nicht zu beſeitigen waren, durch Re— 
volutionen über den Haufen zu werfen. Nicht zufällig ſind es Juden, 
welche die Scharen der Anarchie führen, ſowohl in Rußland als in Un— 
garn und in Deutſchland. Sie ſind die beſten Schrittmacher zur Welt— 
herrſchaft der verjudeten Freimaurerei, verbündet mit der Alliance Israé- 
lite Universelle. 

Etwas Ahnliches iſt, wenn auch in kleinerem Maßſtabe, auch ſchon 
dageweſen: 1871. Über die Parifer Kommune, auch wenn fie zuſammen—⸗ 
geſchoſſen werden mußte, war man in den Logen entzückt. Bruder Thiri⸗ 
foque nennt ſie die größte Revolution, die je der Welt möglich geweſen 
ſei, zu bewundern; die Pflicht der Freimaurerei ſei, ſie zu unterſtützen. 
So dachten viele, doch geſtaltete ſich die Sache bald zu bunt und es wurde 
eingeſchritten. Der Mohr hat ſeine Schuldigkeit getan. Bald begann die 
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Diktatur des Juden und Bruders Gambetta; die ganze Regierung, der 
Senat, die Preſſechefs ufw. waren faſt ohne Ausnahme Logenbrüder; 
unter den Machthabern 1879 waren es 225 Männer, darunter Crémieur, 
der Gründer der Alliance Israälite Universelle. Von dieſer Zeit an 
datiert denn auch die die ganze Welt umſpannende deutſchfeindliche Pro— 
paganda. Unermüdlich arbeiteten die Diplomaten der Freimaurerei, die 
Juden in Deutſchland ſelbſt halfen eifrig mit, die deutſchen Freimaurer 
ſetzten dem ganzen Treiben nichts entgegen (ſie waren auf der Suche nach 
dem Stein der Weiſen), ſondern liebäugelten mit dem weſtlichen „Bruder“. 
Die Verſchwörer ſind ihrem Ziele: „durch Weltrevolution zur Welt— 
republik“ heute ein erhebliches Stück näher gerückt. 

Daß der Übereifer mancher Hitzköpfe öfters eingedämmt werden muß, 
iſt ſelbſtverſtändlich, aber die böſen Worte, mit denen ſich die Führer der 
„Rapitaliſten“ und „Proletarier“ gegenſeitig bedenken, find nur für das 
dumme Volk. | 

„Wie groß auch der Antagonismus zwiſchen den Soldaten der beiden 
Armeen fein möge, die Chefs teilen ihn nicht, die Internationale iſt bis⸗ 
her in der Hand von Männern, die mehr oder weniger unter dem Ein— 
fluß der geheimen Sekten ſtehen“, ſagt C. Janet richtig in der Einführung 
zum genannten Werk von Deschamps. Denn die Vandervelde und Ge— 
noſſen, welche begeiſterte proletariſche Reden vom Stapel laſſen, ſind zu— 
gleich getreue Diener der Freimaurerei, d. h. auch zugleich der Judenſchaft, 
gleiche Geiſter haben ſich gefunden. Die Nachricht, daß auch Lenin und 
Trotzki Glieder einer Pariſer Loge geweſen ſeien, ſind durchaus nicht un— 
wahrſcheinlich, wenn auch bis jetzt, ſoweit mir bekannt, keine endgültigen 
Beweiſe dafür erbracht ſind. 

Ein Verſchwörertyppus vom reinſten Waſſer war Simon Deutſch, ein 
Sreimaurerbruder und zugleich neben Karl Marx einer der Chefs der roten 
Internationale. Über dieſe Perſönlichkeit berichtet Arnim (1872) an Bis⸗ 
marck, daß ſie eines der wichtigſten Bindeglieder zwiſchen der deutſchen 
und franzöſiſchen demokratiſchen Preſſe und ein gefährlicher politiſcher 
Zwiſchenträger ſei. Während des deutſch-franzöſiſchen Krieges lebte Deutſch 
in Wien und trieb dort eine eifrige Propaganda, natürlich für die Fran— 
zoſen. 1871 tauchte er aber wieder in Paris auf, dieſes Mal als eines 
der tätigſten Mitglieder der Kommune und als einer ihrer wichtigſten 
Geldgeber. Nach ihrem Sturze wanderte er ins Gefängnis; aber nicht auf 
lange: auf Betreiben des öſterreichiſchen Ronſuls wurde er wieder auf 
freien Fuß geſetzt. Auch eine darauf folgende Ausweiſung aus Frankreich 
war nur von kurzer Dauer: ein Freund des Juden Gambetta erwirkte 
ihm die Aufentbaltsbewilligung in Paris. Hier finanzierte Deutſch die 
„Republique francaise“ und leitete von hier aus die Wiener „Neue 
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Sreie Preſſe“. Lange hielt es aber den Abenteurer nicht in der Stadt des 
Sonnenkönigs; er roch Lunte und begab ſich an ein anderes Ende Europas, 
um dort Feuer anlegen zu helfen. Er fuhr nach dem Bosporus, wurde 
durch die Freimaurerſchaft in den Vorſtand der Jungtürken entfandt, half 
dort den Sturz Abd⸗Ul' Azis vorbereiten und tat fein Möglichſtes, um den 
Krieg der Türkei mit Rußland in Gang zu bringen. 1877 wurde er von 
ergebenen Zeitungen zum Gouverneur von Bosnien vorgeſchlagen; bald 
darauf ftarb er. Man ſieht, die Mannigfaltigkeit im Leben dieſes Ehren— 
pilgers läßt nichts zu wünſchen übrig. Ob und in welchem Verwandt— 
ſchafts verhältnis der ehemalige öſterreichiſche jüdiſche Miniſter Deutſch zu. 
ihm ſteht, wäre intereſſant zu erfahren. 

Was den Juden Karl Marx anbetrifft, fo erregt er ſelbſt heute noch 
eine große Empörung, wenn man auch in ihm einen Intriganten, aller: 
dings einen ſehr ſelbſtbeherrſchten, ſehen muß. Sozialiſten aller Schat— 
tierungen berufen ſich heute auf ihn, um ihre Taten zu rechtfertigen. Mir 
will ſcheinen, am meiften mit Recht tun dies die Bolſchewiſten. Karl 
Marx hätte heute, wo alle Schranken gefallen ſind, Arm in Arm mit 
Karl Liebknecht und Leo Trotzki die Fahne des Bürgerkriegs entrollt; 
applaudierte er doch aus London der Rommune in Paris! 

Eine wenig bekannte Epiſode wirft auf ſeine eigentlichen Triebfedern 
ein bezeichnendes Licht. 

Als die noch junge Internationale einen Kongreß in Genf zuſammen 
berief, wurde dort eine Frage aufgeworfen, welche, anders entſchieden, aus 
ihr wirklich eine Arbeiterpartei hätte machen können und nicht einen 
Tummelplatz für ehrgeizige Intriganten. Die franzöſiſchen Delegierten 
ſtellten nämlich den Antrag, in die Internationale, die eine ſtändiſche Ar⸗ 
beitervertretung ſein ſollte, nur Arbeiter, Handwerker im engeren Sinne, 
aufzunehmen. Dadurch würde man vielen Redereien und Intrigen ent⸗ 
gegen ſeine wirtſchaftlichen Jiele klar verfolgen können. Dieſem Vorſchlag 
ſetzte nun Marx, unterſtützt beſonders von ſeinem Schwiegerſohn Lafargue, 
ſeine ganze Autorität und Beredſamkeit entgegen und erreichte es ſchließ⸗ 
lich, daß den „Intellektuellen“ alle Tore geöffnet blieben. Die Folgen die⸗ 
ſes Geſchehniſſes ſind gar nicht zu überſchätzen. Wäre die erſtere Refo: 
Iution angenommen worden, fo wäre die wirtfchaftliche Programmatik 
eine klare geweſen; Ausnahmen für die um Arbeiterintereſſen verdienten 
Nichthandwerker hätten die Grundlage nicht verſchoben. So aber niſteten 
ſich bald in die Arbeiterbewegung Intriganten aller Sorten ein, welche 
mit überlegener Demagogie die Arbeitermaſſen als Sprungbrett für per⸗ 
ſönliche ehrgeizige Pläne zu benutzen verſtanden. Daß auch hier die Juden 
an allererſter Stelle ſtanden und ſtehen, braucht wohl kaum noch betont 
zu werden, denn nie iſt ſo offen mit dem Arbeiter Schindluder getrieben 
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worden, wie von den jüdiſchen Intellektuellen von der Sorte der Trotzki, 
Bela Kuhn, Lewiné und ihrer unzähligen Raffegenoffen. Die Arbeiter 
können ſich bei ihrem jüdiſchen Heiligen, Karl Marx, bedanken, er hat 
ihnen, bewußt oder aus Inſtinkt muß dahingeſtellt bleiben, die Suppe 
eingebrockt, die ſie heute und — morgen auslöffeln müſſen. 

Neben dieſen Einzelperſönlichkeiten, die ſich in beliebiger Anzahl her⸗ 
zählen ließen (ich nenne nur die Logenmeiſter P. Hertz, M. Löwenhaar, 
W. Lewin, C. Cohn, M. Oppenheimer, B. Seligmann, M. Wertheimer 
u. a. in Deutſchland; Crémieux, Morin in Frankreich; M. Montefiore, 
E. Nathan uſw. in Italien), hat ſich nun beſonders eine ganze Familie 
hervorgetan, die Rothſchilds. Seit Amſchel Rothſchild, der mit den 
Millionen des Herzogs von Heſſen ſo fruchtbar zu wuchern verſtand, ſeit 
Nathan Rothſchild, dem eigentlichen Sieger der Schlacht von Waterloo, 
ſeit dem Wiener Kongreß, ſeit dem Friedensſchluß 1871 und mehr denn 
je in unferer Zeit weben die Rothſchilds ihr goldenes Fangnetz über den 
Ländern. Sie ſind auch heute noch das reichſte Haus des Erdballes, ſie 
ſind in höchſten Stellungen in allen Staaten, wo ſie zu leben geruhen, 
und ſie gehören ſeit 1809 der Freimaurerei an. Dies bedeutet, daß ſie un⸗ 
angreifbar daſtehen, daß ſämtliche Mittel des Geldes, der Diplomatie 
ihnen zur Hand ſind, um alles ihnen Unliebſame zu unterdrücken. Darum 
dürfen wir uns nicht wundern, daß die Führer der Sozialdemokratie, 
entweder Juden oder Judentzer, zwar über königliche Tyrannei, Krupp, 
Stinnes ſchimpfen konnten, aber kein Wort über die guten Herren Rotb-: 
ſchilds zu ſagen unternahmen. Darum wurden zur Zeit der Kommune 
zwar viele Häuſer geplündert, nur die Paläſte der Rothſchilds (150) blie⸗ 
ben unverſehrt. Daß dieſe Familie trotz ihrer Jugehörigkeit zur Frei— 
maurerei ſtreng national denkt, iſt beinahe ſelbſtverſtändlich. Ihre Töchter 
haben Grafen und Barone geheiratet, kein männlicher Sproß jedoch eine 
Nichtjüdin. Daß der Baron Karl von Rothſchild aber zum Kommandeur 
des Ordens der unbefleckten Empfängnis der Jungfrau Maria erhoben 
wurde, darf uns bei der Affenkomödie, die der Welt vorgeſpielt wurde, 
auch nicht in Erſtaunen ſetzen. Ein Mittel iſt ebenſo gut wie das andere. 

Verſchwiegener noch als in der eigentlichen Freimaurerei arbeiten die 
rein jüdiſchen Logen. In Neupork wurde (1848) der jetzt ſo berüchtigt 
gewordene Orden Bne-Brith gegründet. Vor einigen Jahrzehnten zählte 
er allein 206 Logen! Wieviel mögen es heute fein? Neben ihm arbeitet der 
Kesher Shel Barzel; er hatte 1874 zirka 5500 organifierte Mitglieder... 

Das Ziel des Bne-Brith-Ördens ift natürlich ein ausſchließlich jüdiſches; 
nicht erſt feit heute arbeitet er am Untergang der europäiſchen Völker. Es 
heißt in einer Botſchaft des Bruders Peirolto (1866): „Der Großmeiſter 
beſucht nach Möglichkeit oft die angegliederten Logen. In dieſem Jahre 
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hat er denen von elf Städten einen Beſuch abgeftattet. Er hat viele Ron- 
ferenzen abgehalten, um fie über ihre Pflichten zu unterrichten, um die 
Beſtrebungen des Ordens zu ſtärken, die moraliſche und intellektuelle Sör— 
derung und die vollkommene Einigung der iſraͤeliſchen Familie zu er⸗ 
reichen“ 156. | 

Wenn nun ein braver Mann glauben follte, daß die orthodoxe Juden: 
ſchaft ſich mit Schrecken von den religionsloſen Beſtrebungen der Frei— 
maurerei abwendet, fo irrt er gewaltig. Denn wie uns Dr. Ruppin offen⸗ 
herzig geſtand: die jüdiſche Orthodoxie iſt gar keine Religion, ſondern eine 
„Kampfor ganiſation zur Erhaltung des jüdiſchen Volkes“. Ganz allein 
aus dieſem Geſichtspunkt heraus muß man ihre Handlungen beurteilen, 
alles andere iſt Phraſe für die argloſe Menge. Die Judenſchaft hat ſich 
zwar zäh wie nie ein Volk erhalten, trotzdem hat die Zeit hie und da 
einen Stein aus dem Gebäude des Talmuds gelöſt. Dieſe abgetrennten 
Glieder haben nun andere Kampforganiſationen gegründet, reſpektive an: 
dere Verbände zu dieſem Zweck benutzt: die Alliance ISraélite, die Srei- 
maurerei, die Internationale, die Anglo Jewish Association und andere 
mehr. Dieſe verſchiedenen Stoßtrupps bekämpfen ſich manchmal gegen⸗ 
ſeitig, indem der eine auf ſeine altbewährte Organiſation pocht, der andere 
das alte Koftum nicht mehr für zweckmäßig hält und an Stelle des Kaf⸗ 
tans den Frack anzieht, an Stelle des Talmuds das kommuniſtiſche Mani⸗ 
feſt vor die Naſe nimmt. Sie marſchieren getrennt, ſchlagen aber alle ver: 
eint auf die europäiſche Geſellſchaft. Alles ſie Jerſetzende iſt ſtets von 
ſämtlichen Juden gefördert worden. Nur ſo verſteht man erſt ganz die 
hochbedeutſame Refolution des jüdiſchen Konzils vom 29. Juni 1869 in 
Leipzig: „Die Spnode erkennt an, daß die Ausbildung und Kealiſierung 
der modernen Prinzipien die allerſicherſten Garantien für die Gegenwart 
und Zukunft des Judentums und feiner Anhänger find. Sie find die aller— 
erſten Lebensbedingungen für die erpanfive Entwicklung des Judentums“. 
Die intrigierende Freimaurerei und die Orthodoxie, fie gehen Hand in Hand, 
und wir erleben das eigentümliche Schauſpiel, daß die konſervativſte Ein⸗ 
richtung der Weltgeſchichte, die Synagoge, für die Revolution — in an— 
deren Inſtitutionen eintritt. Und der Oberrabbiner von Frankreich, Iſidor, 
ſchrieb 1868: „Der Meſſias, ob Menſch oder Idee, den der Jude erwartet, 
dieſer glorioſe Seind des Chriſtenheilandes, iſt noch nicht gekommen, aber 
ſein Tag naht! Schon fangen die Völker an, geführt von den Geſellſchaften 
der Regeneration des Fortſchrittes und der Erleuchtung (d. h. den Frei— 
maurern), ſich vor Iſrael zu neigen. Möge die ganze Menſchheit, fügſam 
der Philoſophie der Alliance Israélite Universelle, dem Juden Folge 
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leiften, ihm, der die Intelligenz der vorgefchrittenften Völker beherrſcht. 
Die Menſchheit wende ihr Antlitz zur Hauptſtadt der erneuerten Welt; 
dies iſt nicht London, nicht Paris, nicht Rom, ſondern das aus den 
Ruinen entſtandene Jeruſalem, welches zugleich die Stadt der Vergaͤngen⸗ 
eit und der Zukunft iſt“ 157. 

Die Tatſache der Freimaurer- und Judenherrſchaft ift, wie die vorher— 
gehenden Ausführungen zeigen, von vielen Männern eingeſehen und er: 
forſcht worden, auch Zeitungen früherer Zeiten wagten es ab und zu, dar— 
über einen Seufzer zu tun. So 3. B. die Münchener Hiſtoriſchen Blätter 
aus dem Jahre 1862: „Die Macht, welche die Juden mit Hilfe der Srei- 
maurerei ſich zu verſchaffen verſtanden, hat ihren Fenith erreicht. Es 
eriftiert eine geheime Geſellſchaft mit Maurerformen, welche unbekannten 
Chefs unterworfen find. Die Glieder dieſer Vereinigung find hauptſächlich 
Juden“ 158. 

Aber dieſe und ähnliche ſchüchterne Verſuche, ſich aufzubäumen, halfen 
nichts. Denn die freimaureriſch⸗jüdiſche Preſſe beſaß das Monopol und 
konnte es ſich leiſten, alle Aufklärungsverſuche einfach totzuſchweigen. So 
kam es denn, daß ehrliche Leute bis jetzt über das Treiben der oberſten 
Generäle vollſtändig im Dunkel der Ungewißheit ſind. Es ſind diejenigen, 
welche den „Stein der Weiſen“ ſuchen. 

Man kann es ja verſtehen, daß manch ſuchender Maurer entrüſtet die 
Angriffe auf feinen Orden abwehrt, fo z. B. Findel in feiner bekannten 
Geſchichte der Freimaurerei: in den Werken von Eckert, Barruel u. a. ſieht 
er böswillige Anfeindungen und Verdächtigungen, ohne jedoch allen Por: 
würfen näher nachzugehen. Man braucht gar nicht überall mit genannten 
Sorſchern einer Anſicht zu ſein, muß aber zugeben, daß ſie die notwendigen 
traurigen Folgen der Geheimgeſellſchaften trotz vieler gutgemeinten Be— 
ſtrebungen einzelner richtig vorausgeſehen hatten. Findel ſpricht (1861) 
noch von oben herab von der „ſogenannten“ Judenfrage. Aber als ehr⸗ 
licher Mann hat er viel ſpäter, durch bittere Erfahrungen dazu gezwuns 
gen, ſeine Stimme laut gegen die Juden erhoben. Er meinte dann, daß 
der Jude „alle fremden Völker lediglich als Objekt der Ausbeutung be⸗ 
trachte“, er forderte den Ausſchluß der Juden aus der Freimaurerei, da 
er erkannt, daß fie „unſere Unterdrücker“ feien. Heute würde Bruder Sindel 
ſich von allen ſeinen Illuſionen entkleidet ſehen. Daß es alſo unter den 
Maurern ernſt ſtrebende Menſchen gibt, fällt mir demnach gar nicht ein 
zu leugnen; nur bedaure ich fie, daß fie ſich von Leuten an der Naſe 
führen laſſen, die man zu den Verbrechern größten Kalibers rechnen muß. 


157 Archives Iſrael. XI, S. 495. 
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Wir haben kurz einige Männer, einige Strömungen und Methoden der 
Maurerei kennen gelernt. Es waren Praktiker des Luges, des Truges, des 
durch angeblich edle Motive legaliſierten Verbrechens. Dieſes Wirken 
brachte Ludwig XVI. aufs Schafott; durch die Freimaurer wurde das 
Attentat auf den Herzog von Berry verübt, ebenſo das auf Ferdinand, 
den König von Neapel, Franz Joſef von Gſterreich und Wilhelm I. von 
Preußen. Ein Opfer war durch Gift Raifer Leopold II., durch Ankaſtröms 
Piſtolenſchuß Guſtav III. von Schweden uſw. 

Durch die Loge wurde ſeinerzeit die Revolution in Portugal in Szene 
geſetzt (unter tätigſter Mitwirkung des aus dem Elſaß ſtammenden jüdi⸗ 
ſchen Kardinals Neto); auf das Geheiß der Loge fiel Erzherzog Serdinand 
in Serajewo durch ſerbiſche Freimaurer und auch Bruder Jaurss (auch einer 
von der roten Internationale), als er plötzlich Gewiſſensbiſſe bekam und mit 
der Wahrheit nicht mehr zurückhalten wollte. Er ſchrieb am 30. Juli 1914: 
„Hier in Frankreich arbeiten wir mit allen Gewaltmitteln für einen Krieg, 
der ausgefochten werden muß, um ekelhafte Begierden zu befriedigen und 
weil die Pariſer und Londoner Börſen in Petersburg ſpekuliert haben ...“ 
Es war ſein letztes Schriftſtück. Der Mörder wurde freigeſprochen. 

So zieht ſich durch die Jahrzehnte wie ein ſchauriges Band die Ver: 
ſchwörung ehrgeiziger Männer. „Das Volk muß außer ſich ſein“. Immer 
neue Worte, immer neue Verſprechungen, neue Lügen werden in die Menge 
geworfen, die gefügigen Zeitungen erläutern fie in gewünſchter Richtung, 
die „öffentliche Meinung“ entſteht. „Man revolutioniert ein Land nicht 
durch den Frieden“. Daher der Krieg, unter Leitung der Goldmächte, eine 
Etappe zur höheren Herrſchaft. 

1859 ſchrieb Enfentin in einem Brief: „G., der immer an den Krieg 
glaubt, hat geftern eine Viſite gemacht, von der er hoffnungsvoll gekom⸗ 
men iſt. Glauben fie immer an den Krieg. Ich glaube, daß Rothſchild 
und Pereira alles ſpringen laſſen, was ſie können, und daß es dieſes iſt, 
was ihm die Hoffnung wiedererweckt hat“ 159. 

1852 ſagte ſchon Eckert zum Schluß eines feiner Werke: „Der Frei⸗ 
maurerorden iſt eine Verſchwörung gegen Altar, Thron und Eigentum, 
zum Zweck eines ſozial⸗theokratiſchen Ordensreiches über die Geſamtheit 
der Erde mit dem Regierungsfi in Neujeruſalem“ 160. Das iſt buchſtäb⸗ 
lich eingetroffen, und Neujeruſalem wird eben gebaut! Weltkrieg, Welt⸗ 
revolution, Weltrepublik, dieſes Programm galt es zu erfüllen; das ſo 
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lang erſehnte Ziel ſteht vor der Tür. Es handelt ſich bloß um das 
Preſtige gewiſſer Perſönlichkeiten und um Difziplinfragen innerhalb des 
Weltkomplottes. Die Vorausſetzungen ſind da, die Folgen ergeben ſich. 
Kardinal Manning prophezeite mit einer merkwürdigen Schärfe in einer 
Rede zu London am 1. Oktober 1877: „Es ift etwas über und hinter den 
Imperatoren und Fürſten; dieſes, mächtiger als ſie alle, wird ſich, wenn 
die Stunde gekommen iſt, fühlbar machen. An dem Tage, wo alle Ar— 
meen Europas in einen rieſigen Konflikt verwickelt ſein werden, dann, 
an dieſem Tag, wird die Revolution, welche jetzt geheim und unterirdiſch 
arbeitet, die Stunde für günſtig erachten, ſich hervorzuwagen. Das, was 
man früher in Paris geſehen, wird man von neuem in ganz Europa vor 
Augen haben.“ 

Das lang gehegte Werk gelang dann endlich: Deutſchland, umſtellt und 
beſiegt, zu Füßen der Freimaurerei zu ſehen. Italien wurde in den Krieg 
gezogen nicht nur durch nationale Kräfte, ſondern auch durch das Betreiben 
des ehemaligen Erziehers des Königs und fpäteren Kriegsminiſters Otto— 
lenghi (Ottenheimer), des Großmeiſters Erneſto Nathan und Sonninos. 
Als dieſer Miniſter für äußere Politik wurde, war Italiens Haltung klar. 
Griechenlands König unterlag dem Wirken des Bruders Venizelos und 
der Drohung des Bruders Jonnart (des franzöfifchen Geſandten), Athen 
würde zuſammengeſchoſſen werden. Ahnlich erging es Rumänien; Nord⸗ 
amerika ſteckte erſt unermeßliche Vermögen ein, unterdes die dunklen Kräfte 
um Baruch und Genoſſen alles Nötige vorbereiteten, um beim paſſenden 
Anlaß einzugreifen. Für dieſes Kriegführen ſtanden nun auch alle gold— 
gewaltigen Juden Amerikas zur Verfügung, welche Oskar Strauß, ſelbſt 
ein Hebräer, voll Stolz anführt; es ſind die Bankiers G. Blumenthal, 
E. Meyer, Iſaak Seligmann, W. Salomon, Philipp Lehmann (fehlen 
noch Löb, Schiff, Kahn uſw.); die Großinduſtriellen A. Lewiſohn, 
D. Guggenheim; die Rabbiner Wiſe, Lyons, Philipſon; die Profefforen 
K. Gottheil, Holländer, Wiener; die Journaliſten Franklin, Stranſkp, 
Beer, Frankfurter ufw. Strauß meint zum Schluß feines Briefes (an den 
franzöſiſchen Botſchafter): daß er „enthuſiaſtiſch“ für die Entente ſei und 
ſagt, daß die Stimmung der Juden für die Alliance (Entente) als faſt 
einſtimmig bezeichnet werden könne. Wenn die Juden anfänglich noch nicht 
ganz einig geweſen ſein ſollten, ſo wurde die Verbrüderung jedenfalls eine 
völlige, als ſich die „deutſchen“ Juden Amerikas der Entente anſchloſſen. 

Im Frühjahr 1918 kam nämlich, von triumphierenden engliſchen und 
franzöſiſchen Preſſeſtimmen begleitet, die Nachricht, daß ſich alle Deutſchen 
Amerikas auf die Seite der Entente geſtellt hätten, um ebenfalls für die 
Humanität gegen den preußiſchen Militarismus zu kämpfen. Man konnte 
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es nicht glauben, bis man die Unterfchriften auf der Reſolution ſah: 
Schiff, Cohn, Cabnlel, 

Den „Enthuſiasmus“, von dem Oskar Strauß ſprach, kann man dop⸗ 
pelt gut verſtehen, wenn man die Rede des amerikaniſchen Juden Iſaac 
Markusſohn, die er als Antwort auf eine Anſprache des Lord Northcliffe 
hielt, ſich vergegenwärtigt. Der ehrenwerte Iſaac ſagte wörtlich: „Der 
Krieg iſt ein rieſenhaftes Geſchäftsunternehmen, wobei nicht der Herois⸗ 
mus der Soldaten, ſondern die Geſchäftsorganiſation das Schönſte iſt, 
und Amerika iſt ſtolz auf die günſtige Geſchäftslage, die es erlebt“ 162. 

Mit dieſem „Enthuſiasmus“ zog Amerika für die Ideale der Menſchheit, 
gedeckt durch den Lügenmantel eitler Demagogen, in den Krieg. Dann 
folgten andere Staaten Amerikas. 


Ich habe nicht die Kompetenz, über die ſicherlich vielfachen Wurzeln 
und bewegenden Momente des Weltkrieges ein Urteil auszuſprechen, aber 
eine Wurzel ſcheint mir unleugbar: das durch ein unermeßliches Juden⸗ 
geld planvoll geleitete, durch Geheimbünde gedeckte, die nationalen Be⸗ 
ſtrebungen der Völker ſataniſch ſchlau benutzende Weltkomplott zur 
seftigung des überſtaatlichen Weltreiches. 


Über dies alles wird man in der deutſch⸗jüdiſchen Kolonie nicht unwiſ⸗ 
ſend geweſen ſein, doch glaubte gewiß ein großer Teil der deutſchen Juden, 
beſonders die reichen, daß eine Schwächung Deutſchlands genügen würde, 
um ihre Macht dauernd zu ſichern; der andere Teil, der auf perſönliche 
Geldverluſte keine Rüdficht zu nehmen hatte, ließ ſeinen Deutſchenhaß 
zum Beſten der Entente und ihrer Helfershelfer ungehindert ſpielen, fiel 
nach genügenden Erfolgen der Jerſetzungstätigkeit durch die Revolution 
dem deutſchen Heere in den Rüden, und nicht genug damit, ſetzte ſich mit 
Hilfe des Moskauer Judengeldes (Joffe, Radek⸗Sobelſohn) an die Spitze 
der Anarchie in allen deutſchen Landen, reſpektive verhinderte das Kin: 
ſchreiten gegen ſie. Von dieſer Sorte ſind die Luxemburg, Levien, Müh⸗ 
ſam, Leviné, Haaſe, Cohn uſw. geweſen. 

Was die „demokratiſchen“ und „revolutionären“ Juden voneinander 
ſchied, waren Fragen der Taktik und des perſönlichen Egoismus; ihr Ziel 
war dasſelbe, nämlich die Judenherrſchaft in Deutſchland. Dem Deutſchen 
aber konnte es ziemlich einerlei ſein, ob ihm allmählich das Mark aus den 
Knochen geſogen oder ob er ſofort der Anarchie preisgegeben würde. 


161 Ob es derſelbe §. Kohn iſt, der am 19. Februar 1918 in New Pork öffent: 
lich erklärte, daß alle „deutſchen Demokraten“ den Sieg der Entente wünſchten, 
konnte ich nicht feſtſtellen. 


4 Inform.⸗Bureau Rotterdam, 15. März 1917. Hefe a. a. O. S. 162. 
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Letzteres war vielerorts der Fall und hat zahlreichen Deutſchen die 
Augen über das Weſen jüdiſcher Tätigkeit geöffnet, worüber die „De⸗ 
mokraten“, von denen Herr Frank Cohn in Neupork ſprach, dieſelben, die 
bis 1955 Deutſchlands Geſchick am entſchiedenſten beeinflußten, einiger: 
maßen erſchrocken waren. Denn ſollten dem Michel die Augen ganz auf: 
gehen, dann könnten der kuror teutonicus ſich vielleicht nicht mehr gegen 
„Alldeutſche“, „Militariſten“ uſw. richten, ſondern gegen den fremden 
Geiſt, der ſich anmaßte, deutſche Geſchicke zu leiten. Dieſe Erkenntnis kam 
Deutſchland durch die Führung Adolf Hitlers.) 

Man hörte nach Bekanntgeben der „Friedensbedingungen“ plötzlich pa— 
triotiſche Töne aus dem Munde jüdiſch⸗deutſcher Staatsmänner, und die 
Blätter des jüdiſchen Jeitungswaldes rauſchten ein vaterländiſch Lied. Dieſe 
Entrüſtung ſcheint mir nicht am Platze geweſen zu fein; denn unſere Ju: 
den konnten wohl kaum verlangen, daß die Gebieter jenfeits des Kanals 
und des großen Teiches ihrem Haſſe Zügel anlegen und auf fie Rüdficht 
nehmen konnten, wo das deutſche Heer durch ſeine märchenhaften Siege 
doch beinahe die ſchlauſten Berechnungen jahrelanger Arbeit über den Hau— 
fen gerannt hätte. Aber ſie werden ſich ſchon beruhigen; der „in Paris 
wohlbekannte Herr Warburg und Herr Melchior werden in Verſailles 
nach berühmten Muſtern früherer Zeiten ſchon das Ihrige mit Erfolg zu 
wahren gewußt haben und dem Deutſchen das Himmelreich zur Bewirt⸗ 
ſchaftung großmütig überlaſſen!63. 


15. Der Zionismus. 


Innerhalb des ganzen Umfanges der internationalen Judenfrage hebt 
ſich nun ein Faktor hervor, der beſonders im Laufe des Krieges immer 
mehr an Bedeutung gewonnen hat, der Zionismus. Schon in den 
letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts trugen ſich jüdiſche Kreiſe mit 
dem Gedanken, ihren Auswanderern Geld zur Anſiedlung in Paläſtina zu 
überweiſen. Auf dieſe Weiſe gelangten eine Menge Juden in ihre alte 
„Heimat“ zurück. Aber dieſer Verſuch blieb trotz der Millionen geſammel⸗ 
ter Zionspfennige ohne jeden Erfolg. Denn die Juden arbeiteten nicht in 
Paläſtina, ſondern faulenzten bzw. ſchacherten wie gewöhnlich !é4. 

Da die erhaltenen Grundſtücke im Preiſe ſtiegen, ſetzte die Bodenſpeku⸗ 
lation ein, die Anſiedler verkauften vorteilhaft ihr Land und kehrten nach 
Europa zurück. So lagen die Dinge, als Theodor Herzl als Prediger des 


163 Eine Beſtätigung dieſer Anſicht bedeutete der ganze ſpätere Ausbau der 
Novemberrepublik. 


164 Pgl. W. Rubens: Das Talmudjudentum. Berlin 1898. S. og. 
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politiſchen Zionismus auftrat. Seiner Energie gelang es, weitere Kreiſe 
für den zu errichtenden Judenſtaat zu intereſſieren, worauf er fein Pro— 
gramm 1897 auf dem erſten Kongreß zu Baſel dahin zuſammenfaßte, daß 
eine „öffentlich⸗-rechtliche, geſicherte Heimſtätte für das jüdiſche Volk in 
Paläſtina“ zu ſchaffen ſei. Bald darauf erfolgte auf Anregung des Pro— 
feſſors Dr. Schapira aus Heidelberg die Gründung eines jüdiſchen Natio⸗ 
nalfonds. Beſitzer des durch ihn erworbenen Landes iſt der jüdiſche Rolo⸗ 
niſt fortan nicht mehr, ſondern nur Pächter; fo wurde der Grundfpeku: 
lation der Boden entzogen, und die Farmer, trotz großer Geldunterſtützung, 
wurden allerdings gezwungen zu arbeiten, ob ſie wollten oder nicht. 
Wichtig iſt vor allen Dingen, daß im zioniſtiſchen Programm die Juden 
ausdrücklich als Volk bezeichnet werden. Ein ſolches ſind ſie nun immer 
geweſen, und ein beſonders ausgeprägtes dazu; da fie aber zugleich Bür⸗ 
ger aller Staaten waren, fo fanden fie es für gut, das Nationalbewußt— 
ſein nicht zu betonen. Denn immer, wenn neue unliebſame Machenſchaf⸗ 
ten entdeckt wurden, verſchanzten fie ſich hinter dem „Staatsbürger“ oder 
der „Religionsgemeinde“ und wieſen die dann unbequeme Zugehörigkeit 
zur jüdiſchen Kaſſe ab. Es war das uralte Prinzip: hatte ein Jude ſich 
ein noch ſo kleines Verdienſt erworben, ſo wurde es von ſeinen Stammes⸗ 
genoſſen als jüdiſche Tugend unmäßig aufgebauſcht, kam man aber jüdi⸗ 
ſchen Maſſengaunereien auf die Spur (wie heutzutage), ſo hieß es, daß 
man die Juden nicht verantwortlich machen dürfe, fie feien als Staats: 
bürger, als Keligionsgenoſſen, aber nicht als einheitliches Volk aufzu⸗ 
faſſen. Auf dieſe an und für ſich recht baltlofe Leimrute gingen die wak⸗ 
keren Völker alle; als Staatsbürger durfte der Jude alles machen, was er 
als Jude nicht hätte tun können. | 

So war es denn verſtändlich, daß diefe offene Betonung des nationalen 
Standpunktes vielen Juden, ſowohl Aſſimilanten als Orthodoxen, manch⸗ 
mal peinlich war und ſie von ferne Fremdengeſetze auftauchen ſahen. 
K. Blumenfeld meint zwar: „Die Entnationaliſierungsverſuche des 
19. Jahrhunderts haben nur zu einer Maskierung geführt, durch die ſich 
die Nichtjuden im allgemeinen nicht haben täuſchen laſſen 165, doch ſtimmt 
das nicht, denn viele harmloſe Leute haben an das Aufgehen der Juden 
im deutſchen Staats⸗ und Nationalbewußtſein geglaubt. 

Demgegenüber hat wohl der Jude Dr. F. Theilhaber recht, wenn er 
am Schluß eines Werkes fettgedruckt die Meinung ausſpricht: „Inſtinktiv 
fühlen ſelbſt Führer und Vorkämpfer der rein religiöſen Auffaſſung des 
Judentums, daß ſelbſt die Elemente, die der religiöſen Seite des Juden⸗ 
tums gleichgültig gegenüberſtehen, und alle politiſchen, wirtſchaftlichen 


des Der Zionismus. Berlin 1915. S. 9. 


und ethiſchen Intereſſen ihrer Umgebung durch das phyſiſche Moment eng 
an die jüdiſche Geſellſchaft gebunden iſt “166. 

Und Dr. A. Brünn ſagte auf der Verſammlung des „Zentralvereins 
deutſcher Staatsbürger jüdiſchen Glaubens“, hinter den ſich die Juden 
als „Konfeſſion“ bei jeder Gelegenheit verſteckten, daß die deutſchen Juden 
„deutſches Nationalgefühl nicht haben“ können, und weiter: „Unter jüdi⸗ 
ſchem Nationalbewußtſein verſtehe ich das lebendige Bewußtſein einer ge⸗ 
meinſamen Abſtammung, das Gefühl einer Juſammengehörigkeit der 
Juden aller Länder und den feſten Willen einer gemeinſamen Zukunft“ 167. 
Es würde zu weit führen, das alles noch näher zu beleuchten; es genüge 
das Wort eines der einflußreichſten Zioniften, Dr. Weizmann: „Die Exi⸗ 
ſtenz der jüdiſchen Nation iſt eine Tatſache und keine Ar gumentations⸗ 
frage“. 

Mit dieſer Feſtſtellung ſoll gar nicht, wie manche Leute glauben, ein 
Vorwurf ausgeſprochen, ſondern lediglich feſtgeſtellt werden, daß die 
Juden als ein Volk einzuſchätzen ſind, daß ſie durch Weltbünde („Alliance 
Israélite“, „Anglo Jewish Association“, „Jewish Congregation 
Union“, „Agudas Jisrael“) feft verbunden ſind, folglich gemeinſame 
Intereſſen haben und dieſe dank den zur Verfügung ſtehenden großen Mit⸗ 
teln auch durchzuſetzen wiſſen. Um dieſe Tatſache kommt heute kein halb— 
wegs ehrlicher Menſch mehr herum; aus ihr folgt aber mit unerbittlicher 
Ronſequenz, daß der Jude nicht Staatsbürger ſein kann, in keinem Staate. 

Als der Krieg ausbrach, ſahen ſich denn auch die Zioniften in zwei 
feindlichen Lagern. Es möge ſein, daß ein Teil der deutſchen Juden anfangs 
den Kampf als gegen die judenfeindliche ruſſiſche Regierung geführt auf: 
faßte, daß die Zioniften zum Teil wirklich glaubten, ihre Intereſſen mit 
denen der deutſchen Orientpolitik gleichſetzen zu können; aber immer mehr 
ſtellte ſich die Unmöglichkeit dieſes Standpunktes heraus. Ein deutſcher 
Jude, Lazar Pinkus 16s, wagte es, diefe Erkenntnis in folgende Worte zu 
faſſen: „Ein jüdiſches Gemeinweſen in Paläſtina kann nicht Jentralpunkt 
deutſcher Intereſſen im Orient werden. Das ſtarke Nationalgefühl des 
jüdiſchen Volkes bürgt für den völligen Ausſchluß fremder Sonderinter— 
eſſen.“ Da die Türkei nun einmal Deutſchlands Bundesgenoſſe war, ſo 
konnten die Zioniften den Wunſch nach Abtrennung Paläſtinas nicht laut 
werden laſſen, ſondern mußten ſich begnügen, annehmbare Roloniſations⸗ 
rechte herauszuſchlagen bzw. die Frage aus den Kriegsthemen fürs erſte 
auszuſcheiden, um ſie dafür deſto lebhafter ſpäter aufs Tapet zu bringen. 


‚166 Der Untergang der deutſchen Juden. München 1911. S. 102. 
167 Bericht der Feitſchrift „Im Deutſchen Reich“, Juli / Auguſt 1913. 
168 Vor der Gründung des Judenſtaates. Zürich 1918. S. 35. 
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Alle oben genannten jüdiſchen Staatsmänner unterſtützten das englifche 
Weltimperium als Schutzpatron des Judentums. Dieſes will ſich auf 
einen ſtarken Staat ſtützen, der im Orient eine Macht darſtellt, ſtark ge⸗ 
nug, um dort den Juden das Maximum nationaler Sicherheit gewähren 
zu können. Nun beſaß England Agppten, Indien, Stützpunkte an der 
perſiſchen Küſte, fehlte nur die Landverbindung zwiſchen dieſen Ländern, 
und da reihte ſich Paläſtina als Glied einer Kette vorzüglich ein. Die 
Türkei war außerdem der Feind, und ihr Land dem Judenvolk als Staats- 
territorium verſprechen hieß deſſen Sympathien erwerben. Dieſes ſahen 
die Juden und Engländer immer mehr ein, und es bewahrheitete ſich das 
Wort des heißblütigen Menſchen und zugleich kühlen Politikers Th. Herzl: 
„England, das mächtige freie England, das mit ſeinem Blick die Welt 
umſpannt, wird uns und unſere Aſpirationen verſtehen. Mit England als 
Ausgangspunkt können wir ſicher ſein, daß die zioniſtiſche Idee mächtig 
ſein und höher ſteigen wird als jemals zuvor.“ 

In England waren Dr. Weizmann, Nahum Sokolow, H. Samuel, 
S. und W. Rothſchild die eifrigſten Förderer der Idee: die Zioniſten reiſten 
von Land zu Land, und überall wurde ihnen Unterſtützung zugeſagt. Zwar 
opponierten verſchiedene jüdiſche Verbände aus oben genannten Gründen 
gegen die national⸗politiſche Seite des Programms, aber Rothſchilds 
offener Brief, in dem er meinte, nicht einzuſehen, wie das ſchaden könne, 
da ſelbſtverſtändlich den Juden in allen Ländern ihre Rechte gewahrt 
bleiben müßten, dann noch der Brief Lord Balfours an Rothſchild, führ- 
ten dem Zionismus immer neue Anhänger zu. 

Dieſe denkwürdige Epiſtel lautete folgendermaßen: „Seiner Majeſtät 
Regierung betrachtet die Schaffung einer nationalen Heimſtätte in Palä⸗ 
ſtina für das jüdiſche Volk mit Wohlwollen und wird die größten An 
ſtrengungen machen, um die Erreichung dieſes Zieles zu erleichtern, wobei 
klar verſtanden iſt, daß nichts getan werden ſoll, was die bürgerlichen 
und religiöfen Rechte beſtehender nichtjüdiſcher Gemeinſchaften in Paläſtina 
oder die Rechte oder die politiſche Stellung der Juden in irgendeinem on: 
dern Lande beeinträchtigen könne“ 169. 

In Kußland war im März 1917 die Revolution ausgebrochen, und 
das Zentrallomitee der Zioniften wandte ſich mit einer Adreſſe an den 
engliſchen Botſchafter Buchanan, in der folgender bezeichnender Abſatz 
vorkam: „Wir ſchätzen es als eine beſondere glückliche Fügung, daß in 
dieſem welthiſtoriſchen Augenblick die Intereſſen der jüdiſchen Nation mit 
denen des britiſchen Volkes identiſch find“. Von ruſſiſchen Staatsintereſſen 


169 2. Nov. 1917. In meiner ſpäteren Schrift „Der ſtaatsfeindliche Zionismus“ 
bin ich auf Einzelprobleme näher eingegangen. | 
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war alſo nicht die Rede. Die ruffifche Regierung mußte diefes Bekenntnis 
herunterſchlucken, ſie ſtand unter der Vormundſchaft der Entente. 

Den Zioniften Deutſchlands, die nach dem Zeugnis Lazar Pinkus!70 den 
ganzen Krieg über die Geſamtpartei eifrig mit Geld unterſtützt haben, 
klopfte das Herz vor freudiger Erregung, als die Erklärung Balfours 
bekannt wurde. Die „Jüdiſche Rundſchau“ ſchrieb am 10. September 1917: 
„Dieſe Erklärung der engliſchen Regierung iſt ein Ereignis von außer⸗ 
ordentlicher Tragweite“, und am 26. November 1917: „Es muß in allen 
ernſten jüdiſchen Kreiſen innerhalb und außerhalb Deutſchlands wirkliche 
Befriedigung erwecken, daß England ſich in ſo klarer Weiſe zur Anerken⸗ 
nung der jüdiſchen Anſprüche in Paläſtina entſchloſſen hat“. Das „Sem: 
berger Tageblatt“ ſchrieb am 16. November 1917 über den „diplomatiſchen 
Sieg des Fionismus“ und von feiner Sympathie für England uſw. 171. 

Nun ging ein Handeln um Kanaan los, aber an den Preis, den Eng⸗ 
land ausſetzte, reichten die Angebote der Türkei nicht heran; die deutſchen 
Sioniften aber, die offen nicht alles verlangen durften, lavierten hin und 
her, denn noch war das Deutſche Reich nicht fo machtlos, daß man Herrn 
Balfour eine Dankadreſſe hätte überreichen können, wie man es ſich in 
Rußland Buchanan gegenüber ungeſtraft hatte erlauben dürfen. Immerhin 
aber ſehen wir das tragikomiſche Spiel, daß die Regierung eines 70: 
Millionen⸗Volkes ſich den Wünſchen einer winzigen Nation, die zwiſchen 
ihm lebt, eifrig Rechnung zu tragen bemüht iſt und nicht umgekehrt; 
und da wagte man es, von „Bürgern moſaiſcher Konfeſſion“ zu reden! 

Als nun gar die Engländer Jeruſalem eroberten, da war des Jubelns 
kein Ende. Die „Jewiſh World“, das Organ der oben genannten vier 
jüdiſchen Weltbünde, ſchrieb: „Der Fall von Jeruſalem und die Regie⸗ 
rungsdeklaration Cord Balfours) haben England zur größten jüdiſchen 
Macht auf der Erde geſtaltet“ 172. Rieſenkongreſſe in Amerika bekundeten 
dieſelbe Freude, und Nathan Strauß erklärte, England habe alle Wünſche 
des jüdiſchen Volkes erfüllt173, 

Man ſollte nun meinen, da die ganze jüdiſche Welt ſich für England 
erklärt hatte, daß das deutſche Jioniſtenkomitee ſich auflöſen mußte, oder 
offen und endgültig mit der engliſchen Gruppe zu brechen habe (als 
deutſche Staatsbürger); es geſchah nichts dergleichen. Aber den Leuten von 
jenſeits der Grenze genügte das momentane Schweigen oder Lavieren 
nicht, die deutſchen Zioniften wurden beſchuldigt: „Deutſchpatriotiſche 
Intereſſen zu betreiben“, „Volksverräteriſche jüdiſche Aſſimilation in 


170 Vor der Gründung des Judenſtaates. 
171 Pinkus a. a. O. S. 29. 

172 Pinkus a. a. O. 

173 Heiſe a. a. O. S. 68. 
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Deutſchland“ gewähren zu laſſen uſw. 174, und einer der vielen „deutſchen“ 
Juden, der ſchon zitierte Pinkus, dem es in der „deutſchen“ Haut nicht 
wohl war, verſtieg ſich zum Ausruf: „Man kann uns Zioniſten nicht da⸗ 
mit ſchrecken, daß die deutſch⸗türkiſche Offenſive die engliſche Armee wieder 
aus den Bergen Judäas vertreiben könnte. Mag fein! Ein einziger Ent⸗ 
rüſtungsſchrei wird dann durch die Millionen des jüdiſchen Volkes gehen 
und vor den Grenzen der Zentralmächte und der Türkei nicht Halt 
machen 175. 

Der Mann mußte es ja wiſſen! Ein anderer „deutſcher“ Staatsbürger, 
der Prophet der „Zukunft“, Iſidor Witkowſkp, ſekundierte eifrig: „Für 
Millionen Armer, für hunderttauſende im Beſitzrecht vorgerückter Juden 
hatte Balfours Ankündigung den hellen Klang erbarrter Meſſiasbot— 
ſchaft: bleibt der Tag ein aus der Weltgeſchichte nie mehr zu tilgender, 
der Großbritanniens Entſchluß hörte, die ganze Reichsmacht für die Ju— 
denſache einzuſetzen“. 

In manchen Staaten hatten nun Judenpogrome eingeſetzt, und da be— 
ſchloß der Zioniftenlongreß zu London, die Staaten, in denen dieſe ſtatt⸗ 
fänden, für allen Schaden haftbar zu machen und Unterſtützungsgelder 
für die Hinterbliebenen der Opfer der Verfolgung zahlen zu laſſen. Die 
„deutſche Reichsregierung beſchäftigte zwecks Vorbereitung zum Friedens⸗ 
kongreß ſich angelegentlich mit der Judenfrage, war natürlich beſcheiden 
genug, auf einen eigenen Standpunkt zu verzichten und nahm vollſtändig 
die Satzungen der Londoner Zioniften-Refolution an. Wie konnte man 
auch anders, da doch die leitenden Männer, Landsberg und Preuß, ſelbſt 
vom Stamme Juda waren! 

Das Beſte aber in der deutſchen Tragikomödie war, daß unter der Dele⸗ 
gation, die die deutſchen Intereſſen in Verſailles vertreten ſollte, ſich ein 
Sührer des Judentums, Herr Melchior, befand. Machten ſich die Deut: 
ſchen klar, was das hieß? Wahrlich, die Huldigungsadreſſe der ruſſiſchen 
Juden war noch harmlos dieſer Tatſache gegenüber. 

So weit war es mit dem Deutſchen Reich und deutſcher Würde gekom⸗ 
men, und das Schlimmſte war dabei, daß viele ſcheinbar ganz wackere 
Leute das alles gar nicht als ſchrecklich empfunden haben. Aber in anderen 
Köpfen beginnt allmählich die Erkenntnis zu dämmern, die Martin 
Luther kraftvoll ausgeſprochen hat: „Wiſſe und zweifle nicht daran, daß 
du nächſt dem Teufel keinen bitteren, giftigeren Feind habeſt, denn einen 
Juden“. (Und 1950 erhoben ſich die Araber gegen die unter Englands 
Schutz nach Paläſtina flutenden Juden. Zu ihrem Schutz mußten zebn- 
tauſende britiſcher Soldaten mobilifiert werden!) 


1174 Flugblatt des Zioniſtiſchen Vereins Th. Herzl in Zürich. 
175 Pinkus a. a. O. S. 56. 
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14. Die ruffifb-jüdifche Revolution! 


„Sällt euch nicht der begreifliche Gedanke ein, daß die Juden, welche 
ohne euch Bürger eines Staates ſind, der feſter und gewaltiger iſt als die 
eurigen alle, wenn ihr ihnen auch noch das Bürgerrecht in euren Staaten 
gebet, eure übrigen Bürger völlig unter die Füße treten werdet?“ Mit 
dieſen warnenden Worten, gegründet auf tiefe geſchichtliche Einſicht, 
wandte ſich vor 100 Jahren Fichte an die deutſche Nation. Sie find in 
den Wind geſprochen worden, ohne Ahnung von der Wucht, die eine in 
ſich geſchloſſene Raffe darſtellt, benebelt von den Phraſen der Menſchen— 
gleichheit, trug das Dogma der grenzenloſen Toleranz den Sieg in allen 
Parlamenten davon. 


Duldſamkeit dem Fremden, dem Feindlichen gegenüber, galt als eine 
Errungenſchaft hoher Menſchlichkeit und war doch nur, wie die Ge— 
ſchichte des 19. Jahrhunderts und die jetzige lehrt, ein immer größeres 
Aufgeben unſer ſelbſt. 

Der vertrauensſelige Europäer hatte auf dieſe Verſuchungen, welche mit 
den Sirenenworten der Freiheit, Gerechtigkeit, Brüderlichkeit bemäntelt 
auftraten, nur zu leichtgläubig hingehört, und die Früchte dieſer Zerfegung 
liegen heute zutage. Und zwar ſo nackt zutage, daß auch dem unvoreinge⸗ 
nommenſten Menſchen, der von den notwendigen geſchichtlichen Fuſammen⸗ 
hängen keine Ahnung hat, zum Bewußtſein kommen muß, daß er fein Ver⸗ 
trauen ſchlauen und beredten Führern angedeihen ließ, die nicht ſein Wohl, 
ſondern die Zerftörung aller mühſelig erworbenen Geſittung im Auge 
hatten. Den zur blutigen Wahrheit gewordenen Beweis dafür gibt uns 
die ruſſiſche Revolution, von deren Hergang liberale bzw. jüdiſche Blätter 
ein Stillſchweigen bewahren, das zu ihrem fonftigen Getue im merk— 
würdigſten Verhältnis ſteht; die rechtsſtehenden Zeitungen aber unter— 
drückten während des Krieges die eine ſolch deutliche Sprache redenden 
Daten, um die innere Front zu wahren. Die Ermannung kam ihnen zu 
ſpät: auch in Deutſchland waren die Juden die Führer der antideutſchen 
Idee geworden. 


Wenden wir uns zu den Tatſachen des ruſſiſchen Umſturzes. Es kann 
kein Zweifel darüber beſtehen, daß das ganze ruſſiſche Volk das Ende der 
FJarenherrſchaft herbeiſehnte. Wer Zeuge dieſer Regierungsart geweſen ift, 
der muß anerkennen, daß die Kegung der Selbſtbetätigung, ſowohl auf 
wirtſchaftlichem wie kommunalem und geiſtigem Gebiete vielfach hintan⸗ 
gehalten wurde, daß die Herrſchaft eines verrotteten Beamtentums eine 
niederdrückende war. Demgemäß fühlte ganz Rußland ſich wie von einem 
Alp befreit, als die Nachricht vom Sturz des Zaren vom Baltiſchen 
Meer bis zum Stillen Ozean eilte. Das unterdrückte Bewußtſein des 
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Staatsbürgers trat überall mit einer Macht in Erſcheinung, wie man es 
nie für möglich gehalten hätte, und die führenden Männer glaubten, allen 
Grund zu haben, optimiſtiſch in die Zukunft zu blicken und zu hoffen, die 
aufgerollten Fragen friedlich löſen zu können. Doch ſetzten bald zentrifugale 
Kräfte ein in der Form der Soldatenräte. 

Dieſe Soldatenräte, die ſich in allen Städten bildeten, waren, wenn 
auch ſchon lange vorbereitet, doch in ihrem Zuſammentreten recht ſpontaner 
Natur. In der Verwirrung der Zuſtände verſtanden recht bald geriſſene 
Intriganten ſich Eingang zu verſchaffen und mit demagogiſchen Kniffen 
die Arbeiter für ihre Zwecke als folgſame Trabanten, ſpäter als die 
Sturmböcke des Umſturzes zu gewinnen. Präſes des ausſchlaggebenden 
Petersburger Arbeiter- und Soldatenrates war anfangs ein früherer 
Dumaabgeordneter, der Gruſiner Tſcheidſe. Er gehörte zum gemäßigten 
Flügel der Sozialdemokratie, verzichtete zwar noch auf maßloſe und uner— 
füllbare Sorderungen, warf aber der Regierung, die im ruſſiſchen natio— 
nalen Sinne damals noch gebotene Verteidigung des Landes und Krieg 
forderte, einen Knüppel nach dem andern durch ſeine Nebenregierung zwi— 
ſchen die Beine. Bald aber ſetzten ſchon zentrifugale Kräfte ein. Als Refe- 
rent des Petersburger Rates trat plötzlich ein Bolſchewiſt mit Namen 
Steklow auf, eine ganz unbekannte Perſönlichkeit. Da es damals nicht 
ſelten war, daß der Regierung Leute als offizielle Vertreter entgegentraten, 
die man nur dem Decknamen nach kannte, fo wurde dieſer Steklow ver— 
anlaßt, feinen Paß vorzuweiſen. Dieſer lautete auf den Namen — Pe: 
chamkes! Der Inhaber war, woran keiner je gezweifelt hatte, ein Jude. 
Nachamkes führte als unangreifbare Perſönlichkeit eine demagogiſche Po= 
litik ſondersgleichen, er rief nach Frieden und Freiheit, verſprach Hilfe der 
deutſchen Brüder, Brot und eine glückliche Heimkehr nach all den Mühen 
des Krieges. Die Soldaten hatten im März 1917 ſich alle verpflichtet, 
den Krieg bis zum ſiegreichen Ende durchzuführen, und die allgemeine 
Stimmung war auch ſpäterhin durchaus nicht niedergeſchlagen. Dieſer 
Stimmung Rechnung tragend und um in allen Parteien drin zu ſtecken, 
ſpielten ſich verſchiedene der aus allen Enden der Welt herbeigeeilten 
ruſſiſchen Juden als ſcheinbar gemäßigt auf und wurden die Führer der 
weniger ſtürmiſchen Parteien — ſo die Führer der Menſchiwiki (gleich 
den deutſchen Mehrheitsſozialiſten) Bernſtein-Rogan, Lieber, Dan. Anz 
dererſeits aber hinderten fie auf Schritt und Tritt die Regierung, gegen 
die immer ſtärker werdenden Umtriebe der Bolſchewiſten einzuſchreiten. 

Die Seele dieſer Strömung war unſtreitig der Jude Leo Bronſtein 
(Trotzki). Bei der Revolution 1905 ſchon aktiv beteiligt, floh er ins Aus⸗ 
land, lebte in Spanien als Rorreſpondent der ſozialiſtiſchen Zeitung 
„Djenj“, reiſte dann nach Neupork, wo er in den Vorſtädten als Kommu⸗ 
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niftenprediger auftrat. Gleich nach dem Ausbruch der ruffifchen Revo— 
lution machte er ſich nach Rußland auf und war bald eine treibende Kraft 
des alles zerſtörenden Bolſchewismus. 

Sührend kämpfte hier der Kalmücko⸗Tatare Lenin (Uljanow). Was im 
Bolſchewismus noch als eine Idee anmuten konnte, das ſtammt aus ſeinem 
Kopfe, ihm war der Glaube fo manchen ruſſiſchen Arbeiters, und durch— 
aus nicht des ſchlechteſten, ergeben. Von ſeinen früheren Bekannten wird 
er als ein Menſch geſchildert, der ganz in dem engen Kreis ſeiner Dogmen 
lebe, unbeweglich bis zum Hottentottentum ſei. Als Dritter im drei: 
köpfigen Haupte fungierte der Jude Sinowjew, der ſpätere Vorſitzende 
der Moskauer Internationale von 1919. Durch die Energie und dema⸗ 
gogiſche Skrupelloſigkeit Trotzkis und Sinowjews wurde der Bolſchewis— 
mus vorwiegend ein jüdiſches Unternehmen. 

Daß der ruſſiſche Bolſchewismus nun ein ſolches war und iſt, darüber 
kann kaum ein Zweifel beſtehen. Ich habe Rußland von 1917 bis zum 
Januar 1918 von Petersburg bis zum Krim bereift und muß feftftellen, 
daß (ich kann dabei manches als zufällig ausfchalten), wo an Univerfi- 
täten, auf Straßenverſammlungen, Arbeiterräten Bolſchewiſten auftraten, 
90 von 100 Juden waren. Zudem babe ich fie mit der Zeitung „Prawda“ 
(dem bolfchewiftifchen Organ) unterm Arm in der Krim in Soldaten: 
lazaretten (die Krim war mit ihnen beſetzt) getroffen, und viele Nachrichten 
von der Front ließen auch kaum andere als jüdiſche Kräfte der Jerſetzung 
hervortreten. Trotz allem hätte ich nicht das Kecht, dieſe perſönlichen Er⸗ 
fahrungen als charakteriſtiſch für die bolſchewiſtiſche Bewegung anzu: 
ſehen, wenn die davon unabhängigen Tatſachen nicht dasſelbe ausfagen 
würden. | 

Man begeht in Deutfchland den Fehler, den Bolſchewismus als eine 
ruſſiſche Notwendigkeit anzuſehen. Nun wäre es ja ſelbſtverſtändlich, wenn 
nach dem Löſen einer Seffel die zurückgedämmten Regungen mit doppelter 
Kraft losbrächen. Das mag auch für manche Fälle ſtimmen. Aber im 
ganzen muß man ſagen, daß eine Notwendigkeit zu dem folgenden 
Maſſen mord nicht vorlag, es ſei denn, daß der echt ruſſiſche tolſtoiſche 
Gedanke: ſich dem Böſen nicht widerſetzen, feine Folgen zeitigte. 

Außer der Nebenregierung der Petersburger Arbeiterräte hatte ſich in 
Kronſtadt eine Sonderrepublik der Matroſen gebildet. Sie erkannte kein 
Geſetz über ſich an, die ſchwache Regierung verhandelte mit den Meu: 
terern wie mit einer gleichberechtigten Macht, und ſo war es denn mög— 
lich, daß im Juni 1917 mehrere tauſend Matroſen, aufgeſtachelt und ge: 
leitet von einem jüdiſchen Studenten des Kigaer Polytechnikums, dem be⸗ 
rüchtigten Roſchal, die Newa hinauffuhren, um die Regierung zu ſtürzen. 
Der Putſch mißlang und die hauptſächlichſten Führer, Bronſtein (Trotzki), 
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Rofenfeld (Ramenew), Nachamkes (alles Juden) wurden gefangengeſetzt. 
Aber nicht auf lange. Dank der Energie Liebers wurden ſie bald wieder 
herausgegeben, wobei die Aufforderung dazu natürlich im Namen der 
Freiheit erfolgte, die Bolſchewiſten hätten ja nur für ihre Ideale ge: 
kämpft, und dieſe Überzeugung müſſe man ehren. Woraus zu erſehen iſt, 
daß es gut tut, ſeine Brüder in vielen Parteien wirken zu laſſen. 

Nun ging die Wühlerei erſt recht los. Der moraliſche Widerſtand der 
Soldaten war natürlich durch einen dreijährigen Krieg zermürbt, und ſo 
iſt es denn kein Wunder, wenn die Männer auf die Friedensſirene, die 
ihnen Freiheit, Land, Frieden und Brot verſprach, lieber hinhörten, als auf 
einen Angriffsbefehl. 

Kerenſki, der neue Miniſterpräſident, konnte die Sachlage nicht retten. 
Über deſſen Perſönlichkeit iſt viel geſchrieben worden, manche in Deutſch⸗ 
land ſahen in ihm einen Juden 76, andere einen ruſſiſchen Imperialiſten, 
die dritten einen reinen Idealiſten. Das Bild, das Profeſſor Sreytagb: 
Loringhoven !“? von Kerenſki gibt, kommt ſicher der Wahrheit am näch⸗ 
ſten. Kerenſki war ein Mann, wie es taufende Ruffen gab. Sein Vater 
war Gymnaſialdirektor, ſeine Mutter (angeblich) die Tochter eines Gene⸗ 
rals. Er ſtammte alſo aus den Kreiſen der Intelligenz und war ein tppi⸗ 
ſcher Vertreter einer großen Kathegorie aus ihrer Mitte. Wer den 
„Idioten“ von Doſtojewski kennt, findet im Fürſten Mpyſchkin fein ver⸗ 
blüffendes Ebenbild (allerdings nach Abſtreifen des myſtiſch genialen Zu⸗ 
ges), bald ſchüchtern, bald von Idealismus flammend, dann oratoriſch 
eitel, dann größenwahnſinnig, zwiſchen zwei Prinzipien bin- und her⸗ 
wankend. Wie Myſchkin nicht wußte, welche von zwei Frauen er liebe, 
jo wußte auch Kerenſki nicht, ob er feiner marxiſtiſchen Doktrin oder dem 
Nationalgefühl folgen ſolle. Er ſchlug ſich nach mehr als zweideutigen 
Manövern ſchließlich dorthin, wo ihm ein billiger Ruhm als Redner 
blühte. Alle feine hyſteriſchen Reden aber hielten die Zermürbung nicht 
auf, im Oktober 1917 trat ein Soldatenkongreß zuſammen und forderte die 
Armeen über den Kopf der Regierung hinweg auf, die Waffen wegzu— 
werfen. 

Die Geſchichte dieſes Kongreſſes iſt überaus lehrreich. Auf ihm follten 
alle Fragen ſozialer und politiſcher Natur beraten werden, die meiſten der 
ruſſiſchen Armeen lehnten aber, angeſichts der drohenden militärifchen Lage, 


176 In feinem Buche „Jertrümmert die Götzen“ teilt Dr. Eberle mit, daß 
nach der Warſchauer „Jüdiſchen Rundſchau“ Rerenſki aus einer Wilnaer jüdiſchen 
Samilie ſtamme; ſein Vater ſei nach Amerika ausgewandert; nach dem „Volkstem“ 
ſoll ſeine Mutter eine geborene Adler geweſen ſein. Ich habe verſchiedene Lebens⸗ 
beſchreibungen Kerenſkis geleſen und nichts davon gefunden. 

177 In ſeiner „Geſchichte der ruſſiſchen Revolution“. 
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politiſche Jänkereien zu gegebener Zeit ab. Dieſes hinderte nun die eif— 
rigſten Bolſchewiſten keineswegs: ſie zerrten alle ihre Vertreter herbei, 
der Fähnrich Abrahamow (Krylenko) ſetzte ſich auf den Seſſel des Vor⸗ 
ſitzenden und erließ Aufrufe und Dekrete im Namen des ruſſiſchen Heeres, 
unbefugt und unbevollmächtigt. Die Verſuche Kerenſkis, dieſe Dreiſtigkeit 
zu unterdrücken, ſchlugen kläglich fehl: die Petersburger Garniſon, durch 
Nichtstun demoralifiert und aus geheimnisvoller Quelle mit Geld ver: 
ſehen (man war überzeugt, daß es deutſches war, da der Jude FSürſtenberg⸗ 
Ganezki aus Stockholm nachweislich große Summen an den petersburger 
Soldatenrat überwieſen hatte), ſchlug ſich auf die Seite ſeiner Geldgeber 
und ſtürzte Anfang November 1917 die letzte ruſſiſche Regierung. Charak⸗ 
teriſtiſch iſt auch noch, daß auf den letzten Sitzungen des gebildeten Vor— 
parlaments von ſeiten der Oppoſition kein einziger Ruſſe ſprach, ſondern 
ausnahmslos Juden! 

Somit war der Sieg der Bolſchewiſten entſchieden, und nun gab es für 
die Juden keine Zurückhaltung mehr: ſie ließen das Viſier fallen und er— 
richteten eine faſt rein jüdiſche ruſſiſche Regierung. 

Lenin war faſt der einzige Nichtjude unter den Volkskommiſſaren, gleich⸗ 
ſam das ruſſiſche Aushängeſchild des jüdiſchen Unternehmens; charaͤkter⸗ 
lich aber zweifellos der ſtärkſte. Wer waren die andern? Hier ſeien die 
Namen gegeben, welche die nunmehr nicht zu leugnende Judenherrſchaft 
ganz unverhüllt zeigen. Kriegskommiſſar und für Außeres wurde der ſchon 
genannte Bronſtein (Trotzki), die Seele des roten Terrors; Kommiſſar für 
Kultur Lunatſcharſki, Kommiſſar für Handel Bronſki, Rommiſſar für 
Juſtiz Steinberg, Rommiffer zur Bekämpfung der Gegenrevolution das 
Ungeheuer Moſes Uritzki. In deſſen Unterſuchungsgefängnis an der be— 
rüchtigten Gorochowaja Nr. 2 ſind Tauſende hineingebracht und gericht— 
los kalt gemacht worden. (Er wurde ſpäter erſchoſſen.) Oberbefehlshaber 
aller Armeen nach einer gar zu großen Blamage Krplenkos der Jude Po— 
ſern. Präſes des Petersburger Arbeiter- und Soldatenrates Sinowjew, 
des Moskauer Arbeiter⸗ und Soldatenrates Smidowitſch, des Charkower 
Rofenfeld (Kamenew); die Friedensdelegation in Breſt-Litowſk beſtand aus 
Bronſtein (Trotzki), Joffe, Karachan (Armenier) und war bis auf die Tipp⸗ 
fräuleins jüdiſch!78. Der erſte politiſche Kurier nach London (er brachte 
ſeinen Blutsbrüdern wohl frohe Botſchaft) war der Jude Herr Holt: 
mann, und als Vertreter der Sowjetregierung in allen Ländern ſproſſen 
Juden auf wie Pilze nach dem Regen. In Bern hieß der „ruſſiſche“ 
Botſchafter Dr. Schklowſky (er wurde mit ſeinem ganzen Stab an die Luft 
geſetzt), in Chriſtiania Beitler, in Stockholm Worowſky, und nach Berlin 


118 Das iſt mir von einem Mitglied der deutſchen Delegation mitgeteilt worden. 
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wurde der ſattſam bekannte Joffe abdelegiert. Die nachträglichen Verhand⸗ 
lungen über die Zuſatzverträge von Breſt-Litowfk leitete „ruſſiſcherſeits“ 
der genannte Worowſky, dem zirka 12 Juden und Jüdinnen und zwei 
oder drei Letten unterſtellt waren. Zu dem allen kommen die Großagi⸗ 
tatoren der bolſchewiſtiſchen Zeitungen, Provinzkommiſſare und andere 
hohe Würdenträger. 

Ich nenne die hauptſächlichſten jüdiſchen Führer: Martow (Pſeud. Jeder⸗ 
baum), Guſſew (Drapkin), Sſuchanow (Gimmer), Sagerſki (Rrachmann), 
Bogdanow (Silberſtein), Gorew (Goldmann), Wolodarſki (Cohen), 
Swerdlow (Präſes des oberften Vollzugsrates), Kamkow (Katz), Mjeſch⸗ 
kowſki (Goldberg), Rjaſanow (Goldenbach), Martinow (Simbar), Tſcher⸗ 
nomorſki (Tſchernomordkin), Pjatnitzki (Sewin), Abramowitſch (Rein), 
Sſolnzew (Bleichmann), Swjesditſch (Vonſtein), Litwinow (Finkelſtein, 
der „§riedensunterhändler“ mit der Entente), Maklakowſki (Roſenbljum), 
Lapinſki (Löwenſohn), Bobrow (Nathanſon), Axelrod (Orthodox, auch in 
München „tätig geweſen“), Garin (Carfeld), Glaſunew (Schultze), Frau 
Lebedew (Simon), Kamenſki (Hoffmann), Haut (Ginzburg), Sagorſki 
(Krachmaljnik), Jagojew (Goldmann), Wladimirow (Feldmann), Buna⸗ 
kow (Fundamenſki), Larin (Lurrje) ufw. In den Banken ſaßen ſpäter nur 
noch Juden und oft regierten zwanzigjährige Judenjungen ganze Depar⸗ 
tements in den Miniſterien. Wen einmal die Not zwang, ſich dahin zu 
begeben, der ſah ſich Herren mit ruſſiſchen Namen und mit jüdiſchen Ge⸗ 
ſichtern gegenüber ... Es find verſchiedene Perſonalveränderungen vorge: 
fallen, aber das Prinzip bei der Auswahl iſt ſtets dasſelbe geweſen: den 
Juden den unbedingten Einfluß zu ſichern, Ruſſen und Letten (die haupt⸗ 
ſächlichſte militäriſche Stütze der Sowjets) nur in geringem Maße heran⸗ 
zuziehen !79. Einen feurigen Brief an die Bolſchewiki hat ein alter Führer 
der Revolutionäre, Burzew, verfaßt, wo er das ruffifche Unglück in die 
Welt hinausſchreit, welches „der Verleumdung, des Diebſtahls und des 
Mordes fähige moraliſche Perſönlichkeiten“ zuwege gebracht habels8“. 
Er legt die Verräterei ſkrupelloſer Banditen am ruſſiſchen Arbeiter und 
Bauern der Welt, die noch immer „Idealiſten“ in ihnen ſehen, vor Augen 
und geißelt knapp und klar ihre Demagogie und Verlogenheit. 

„Monatelang ſchienen fie“, ſchrieb Burzew, „die Anhänger der Na⸗— 
tionalverſammlung; doch verjagen ſie ſie nach der erſten Sitzung. Stets 


179 Neuerdings hat ein Korreſpondent der „Times“, Wilton, Rußland bereift, 
alſo ein ganz unverdächtiger Zeuge; er hat feſtgeſtellt, daß unter den 884 Rom: 
miſſaren, die Rußland regieren, 13 gebürtige Kuſſen find, die übrigen Grufiner, 
Chineſen und 300 Juden. (Siehe hierzu meine Rede auf dem Keichsparteitag 1936: 
„Der entſcheidende Weltkampf“.) 

180 P. L. Burzew: Seid verflucht ihr Bolſchewiki. 
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haben fie gegen die Todesſtrafe geeifert, und nun find fie es, die fie zum 
Spftem erheben. Sie find ausgeſprochene Anhänger der Lynchjuſtiz; alle ihre 
Verordnungen enden mit der Drohung des Erſchießens. Sie waren An: 
hänger der Preſſefreiheit und haben ſich doch als Zenforen und Verfolger 
der Preſſe entpuppt von einer Strenge, wie ſie Rußland noch nicht erlebt 
hat. Sie waren Gegner der Gefängniſſe und ſind ihre eifrigſten Ver— 
ſorger. Ohne Unterſuchung und Urteil haben ſie Tauſende von Menſchen 
eingekerkert. Sie redeten von Frieden, brachten aber nur den Krieg, der ſich 
über das ganze Land verbreitete. Sie waren über die Geheimdiplomatie 
empört, aber ſie führten in ihre Diplomatie eine Geheimnistuerei ein, wie 
wir ſie ſelbſt unter der zariſtiſchen Regierung nicht kannten.“ Unter dem 
deichen der Brüderlichkeit und des Friedens hatten die Bolſchewiſten ur— 
teilsloſe Scharen an ſich gelockt und ſetzten ſofort mit einem wütenden 
Haß gegen alles „Bourgoiſe“ und bald mit einem ſyſtematiſchen Gemetzel 
und Bürgerkrieg, wenn man dieſes einſeitige Niedermachen ſo nennen kann, 
ein. Die ganze ruſſiſche Intelligenz, welche jahrzehntelang ſich für das 
ruſſiſche Volk gemüht hatte und für deſſen Wohlergehen an den Galgen 
gekommen oder in Verbannung geraten war, wurde glattweg umgebracht, 
wo man ihrer habhaft werden konnte. Rokoſchkin und Schingarew wur- 
den, ſchwer krank im Lazarett liegend, heimtückiſch ermordet. Die Mörder 
blieben natürlich ungeſtraft. Es kann hier nicht alles ausgeführt werden; 
was aber an aufrichtigem Ruſſentum bekannt war, wurde erbarmungslos 
hingerichtet ts1. Die Arbeiter und Soldaten waren fo weit getrieben, daß 
es für ſie kein Furück mehr gab, ſie wurden die willenloſe Geſchöpfe der 
zähen Judenherrſchaft, die alle Brücken hinter ihnen abgebrannt hatte. 
Der eigentliche Kern der roten Armee war unbedingt zuverläßlich, die 
andern Angeworbenen wurden unter fürchterlichſter Diſziplin gehalten. 
Die Anwerbung ging folgendermaßen vor ſich: in das betreffende Dorf 
kam ein Rommiſſar und verkündete die Einberufung aller Männer von 
20 bis zirka 40 Jahren. Wurde dieſem Aufruf nicht unbedingt Folge 
geleiftet, fo erſchien die ſogenannte Strafexpedition und zerſchoß das ganze 
Dorf nebſt Frauen und Kindern. Da dies öfters unbarmherzig durchge— 
führt worden iſt, erſchienen alle Einberufenen bis auf den letzten Mann. 
In ſolcher Weiſe, und dadurch vor allem hält ſich die jüdiſche Regierung, 
denn ſie weiß es wohl: der noch ohnmächtige Haß der Bevölkerung könnte 
fürchterlich werden, wenn nicht täglich vorgebeugt würde. Nach den 
Daten der „Prawda“ (Wahrheit), des offiziöſen Blattes, ſind in drei 


181 Auch der deutſche Geſandte Mirbach wurde ermordet. Der Mörder war 
der jüdiſche Student Blumkin. Er entfloh in die Ukraine, wurde ausgeliefert und 
dann verurteilt: zu einigen Monaten Gefängnis (ſpäter erhielt er in Moskau einen 
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Monaten über 13000 „RKonterrevolutionäre“ erſchoſſen worden. Aber man 
konnte es beobachten, und alle neueren Nachrichten ſtimmen darin überein, 
daß der Haß gegen die Juden in Rußland, trotz allem Terror, immer 
größere Kreiſe zieht. Die weichmütigſten und toleranteften Ruſſen find 
von ihm jetzt ebenſo durchtränkt, wie ein früherer zariſtiſcher Beamter. 
Wenn die jetzige Regierung fällt, dann bleibt kein Jude lebend in Ruß⸗ 
land; das kann man mit Beſtimmtheit behaupten; was nicht totge— 
ſchlagen wird, wird vertrieben. 


Der jüdiſche Geiſt! 


15. Der Talmud. 


Wenn wir uns über das Weſen des jüdiſchen Geiſtes ein Urteil bilden 
wollen, ſo müſſen wir notgedrungen auf jenes Werk zurückgehen, welches 
die monumentalſte Außerung desſelben iſt und welches auch heute noch, 
wie geſagt, von zwei Drittel der geſamten Judenſchaft als abſolut und 
unantaſtbar verehrt wird: dem Talmud. 

Einiges iſt ſchon über ihn geſagt worden, namentlich wurden kurz ſeine 
Sittengeſetze erwähnt. Jetzt möchte ich einige andere Seiten beleuchten. 
Und wenn auch Ekelerregendes zu Papier gegeben werden muß, ſo iſt das 
nicht zu vermeiden, will man ſehen, was alles in einem „Religionsbuch“ 
drinſtehen kann. 

Es iſt nämlich das Sonderbare im Urteil unſerer Zeitgenoſſen, daß ſie 
den Talmud als ein Religionsbuch anſehen, gegen welches zu kämpfen 
rückſtändig ſei und Unduldſamkeit bekunde. Lieſt man aber die zahlloſen 
Traktate, fo iſt man erſtaunt, von Religion, wenigſtens was wir unter 
Religion verſtehen, fo gut wie nichts zu finden. Da tritt kein meta⸗ 
phyſiſcher Gedanke auf, kein Suchen nach der Löſung des Lebensrätſels, 
kein Bild, welches uns unſer Geheimnis veranſchaulichen könnte, kein 
Ahnen, Myſterium. Alles ift ſelbſtverſtändlich und klar. Die Welt iſt aus 
dem Nichts geſchaffen von dem Gotte der Juden, dem Volke, das die 
Welt regieren ſoll und dem alles Geſchaffene von Rechts wegen gehört. 
Das iſt die „religiöſe“ Grundlage. Neben moraliſierenden Abſurditäten 
und Koheiten gehen nun Spitzfindigkeiten von einem pathologiſch an⸗ 
mutenden Wahnwitz, daß man ſich ſträuben würde, ſie ernſt zu nehmen, 
wenn fie nicht aus dem Munde der von den Juden verehrten Rabbinen 
ſtammten. Dazu einige Beiſpiele: „Als Salomo im Mutterleibe war, 
ſtimmte er ein Lied an, wie es heißt Pf. 103, 1: ‚Preife meine Seele den 
Ewigen, und all mein Inneres deinen heiligen Namen“ “. „Als er an den 
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Brüſten feiner Mutter ſäugte und die Brüfte betrachtete, ſtimmte er ein 
Lied an V, 2: ‚Preife meine Seele den Ewigen, und vergiß nicht alle ſeine 
Wohltaten. Nach Rabbi Abahu wollen die Worte „alle ſeine Wohl⸗ 
taten“ ſagen, daß Gott ihr die Brüſte an den Ort der Vernunft geſetzt, 
oder daß er (Salomo) wie Jehuda meint, nicht den Ort der Scham er⸗ 
blicke, oder nach R. Mathna, damit er nicht an einem Ort des Schmutzes 
faugel82, 

Gen. 2, 22: „Und es baute der ewige Gott die Rippe. Rab und Sa⸗ 
muel ſind darüber verſchiedener Meinung. Nach dem einen war es ein 
Geſicht (woraus etwas gebildet wurde), nach dem andern war es ein 
Schwanz. Kichtig iſt es nach demjenigen, da es heißt Pf. 139, 5: „Hinten 
und vorn haſt du mich gebildet‘, was will die Stelle aber nach dem⸗ 
jenigen beſagen, der da annimmt, daß es ein Schwanz war? . 183 

R. Gamliel: „Einſt wird jede Frau täglich gebären, denn es heißt 
Jer. 51, 8: ‚Die Schwangere und Gebärende zuſammen!. Einſt werden 
die Bäume täglich Früchte tragen, denn es heißt Ezech. 17, 25: „Er wird 
Zweige treiben und Frucht bringen‘ „184. 

R. Jeremia: „Der erſte Menſch hat zwei Geſichter, Pf. 139, 5: „Vorne 
und hinten haft du mich gebildet‘ 185. 

R. Samuel: „Warum wurden die Worte der Thora mit der Gazelle 
verglichen?“ „Um dir zu fagen: ‚So wie die Gazelle einen engen Leib 
hat und ihrem Männchen zu jeder Stunde ſo liebens würdig erſcheint wie 
in der erſten Stunde, ſo ſind auch die Worte der Thora ihren Pflegern 
fo lieb wie in der erften Stunde“ 186. 

R. Eleazer: „Wenn es heißt Deut. 6,5: ‚Du ſollſt lieben den Ewigen, 
deinen Gott mit deiner ganzen Seele, warum heißt es noch, mit deinem 
ganzen Vermögen?“, und wenn es heißt: „Mit deinem ganzen Vermögen, 
warum heißt es mit deiner ganzen Seele?“. Es will dir ſagen, daß es 
manchen Menſchen gibt, dem ſein Leib lieber iſt als ſein Geld, darum heißt 
es: ‚Mit deiner ganzen Seele, und wiederum, daß es manchen Menſchen 
gibt, dem ſein Geld lieber iſt als ſein Leib, darum heißt es mit deinem 
ganzen Vermögen“ 187. Daß hier Vermögen im buchſtäblichen Sinne des 
baren Geldes genommen wird, iſt bezeichnend, ebenſo, daß von der Seele, 
die man mehr als Leib und Gold liebt, nicht geſprochen wird. 


182 Trakt. Berachoth Sol. 10 a. 
183 Berachoth Fol. 61 a. 

184 Schabbath Fol. 30 a, b. 

185 Erubin 18 a. 

186 Erubin Fol. 54 a, b. 

187 Peſachim Fol. 25 à, b. 
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K. Papa: „Hat man aus gepaarten Schüſſeln oder Bechern gegeſſen oder 
getrunken, wie verhütet man die üblen Solgen? Man ergreife den Daumen 
ſeiner rechten mit ſeiner linken Hand und den Daumen ſeiner linken Hand 
mit feiner rechten Hand und ſpreche alſo: „Ihr und ich find drei‘. Hört man 
aber ſagen: ‚Ihr und ich find vier‘, fo ſage man: ‚Ihr und ich find fünf 
uſw.“ „188. 

Es heißt Jona 2, 1: „Da entbot der Ewige einen großen FSiſch, um 
Jona zu verſchlingen. Es heißt doch aber Vers 5: und es betete Jona 
zum Ewigen aus dem Bauche des Fiſches und ſprach: ‚Ich habe gerufen 
aus meiner Enge zum Ewigen?“. Es iſt keine Frage; vielleicht hat ihn der 
große Fiſch ausgeſpien und der kleine Fiſch hat ihn verſchlungen“ 189. 

K. Meir: „Woher läßt ſich beweiſen, daß ſelbſt die Embryonen im 
Mutterleibe ein Lied angeſtimmt haben? Weil es heißt Pf. 68,27: „In 
Verſammlungen preift Gott den Herrn, aus der Quelle Iſraels“ 190. 

Wegen der Krätze bläſt man am Sabbath in die Poſaune. Wir haben 
aber doch gelernt: Wenn andere Strafen erregt werden und über die Ge— 
ſamtheit kommen 3. B. Krätze, Heuſchrecken, Mücken, ſo bläſt man nicht, 
ſondern ſchreit (betet zu Gott)? Es iſt keine Frage, es handelt ſich bloß 
darum, ob die Krätze feucht oder trocken ift191. 

Rab Jehuda hat gefagt: „Man ſetzt in das Synedrium nur einen fol: 
chen Mann, der das Kriechtier (durch Schlüſſe) aus der Thora rein zu 
erklären verſteht“. Rab hat geſagt: „Ich vermag durch Schlüſſe rein zu 
erklären. Wenn ſchon eine Schlange, welche tötet oder dadurch die Un⸗ 
reinheit vermehrt, rein ift, fo gilt doch gewiß in bezug auf ein Kriech⸗ 
tier, welches nicht tötet und nicht Unreinheit mehrt, die Beſtimmung, daß 
es rein“! Das iſt nicht haltbar, denn ſie (die Schlange) iſt bloß wie ein 
Dorn (der uns töten kann und dennoch rein iſt)!92. | 

Es heißt Exodus 8,2: „Und der Froſch kam herauf und bedeckte Agyp⸗ 
ten“. Nach R. Eleazar war es nur ein Froſch, aber er mehrte ſich und 
erfüllte das ganze Land Agypten. Tannaiten find darüber ganz verſchie⸗ 
dener Meinung. K. Akiba ſagt: „Es war nur ein Froſch und dieſer er: 
füllte das ganze Land Agypten“. Da ſprach R. Eleazar ben Aſarja zu 
ihm: „Akiba, was haſt du mit der Haggada zu ſchaffen? Es war nur 
ein Froſch da, dieſer aber pfiff den andern zu und fie kamen alle herbei“ 93. 


188 Peſachim Fol. 110 a. 

189 Nedarim Fol. 5 b. 

190 Sota Fol. 30 b. 

191 Baba Kamma Fol. 30 u. 57 a. 
192 Sanhedrin. 

193 Sanhedrin Fol. 67 a, b. 
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Ich breche dieſe geiftreichen Haarſpaltereien ab, fie genügen, um die 
Ode des Geiſtes handgreiflich aufzuzeigen. Aber ein Punkt muß noch be⸗ 
tont werden. Einen weiten Raum in allen Erörterungen nehmen geſchlecht⸗ 
liche Fragen ein, einige Beiſpiele ſahen wir ſchon. Aber charakteriſtiſch iſt 
es, wie ſie behandelt werden. Nicht mit einer natürlichen Sinnlichkeit, 
auch nicht mit objektiver Sachlichkeit eines Hygienikers, ſondern mit der 
abſtoßenden Geilheit glatzköpfiger Greiſe, die ſich an der Ausmalung 
geſchlechtlicher Verrichtungen nicht genug tun können. Die Feder ſträubt 
ſich, dieſe Stellen niederzuſchreiben, doch bleibt nichts anderes übrig, um 
den Vorwurf, Unrecht zu tun, zu widerlegen. 

KR. Chama: „Wer fein Bett zwiſchen Nord und Süd aufſtellt, bekommt 
Kinder männlichen Geſchlechts“; wie es heißt: Df. 17, 14: „Und mit deinem 
Schatze fülleſt du ihren Bauch, fie werden Kinder die Fülle haben“ 94. 

Drei Dinge ſind ein Abbild der zukünftigen Welt, der Sabbath, die 
Sonne und die Bedienung. Welche? Wollte man ſagen: die Bedienung 
des Bettes (Beiſchlaf), dieſe ſchwächt ja? Allein es iſt die Bedienung der 
Weiberöffnungen gemeint !95. 

Das Weib iſt ein Schlauch voller Unflat, deſſen Mund voller Blut 
ift196, 

R. Jochanan: „Jedes Weib, welches ihren Gemahl zum Beiſchlaf auf: 
fordert, bekommt Kinder, dergleichen es ſelbſt im Zeitalter Moſes nicht 
gegeben hat“ 197. 

Die Weiber der Ungebildeten ſind Geſchmeiß und über ihre Töchter 
heißt es Deut. 27, 21: „Verflucht iſt der, welcher bei irgendeinem Vieh 
liegt“. 

Wer ſich mit der Thora in Gegenwart eines Ungebildeten beſchäftigt, 
wird fo angeſehen als befchliefe er feine Verlobte!9s. 

Die Rabbiner haben gelehrt: „Wer den Beiſchlaf ausübt bei dem Bette, 
wo ein Kind ſchläft, bekommt epileptiſche Kinder 199. 

An Ben Soma wurde die Frage gerichtet: „Darf der Hoheprieſter eine 
Jungfrau, welche geſchwängert iſt, nehmen, oder iſt nicht das zu erwägen, 
was Samuel geſagt hat: „Ich kann viele Jungfrauen ohne Blut beſchla⸗ 
fen‘, oder kommt vielleicht das, was Samuel geſagt bat, nicht vor?“. 
Er antwortete ihnen: „Allerdings kommt das, was Samuel geſagt hat, 
nicht vor, aber es iſt zu beſorgen, daß ſie vielleicht in einer Wanne 


194 Berachoth Sol. 50. 
195 Dasſelbe Fol. 57 b. 
196 Schabbath Fol. 152 a. 
197 Erubin Fol. 100 b. 
198 Peſachim Fol. 49 b. 
199 Peſachim Fol. 112 b. 
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ſchwanger geworden iſt. Samuel hat aber doch geſagt: ‚Jeder Beifchläfer, 
deffen Samen nicht wie ein Pfeil ſchießt, befruchtet nicht?“. Allein er 
kann doch vorher wie ein ſchießender Pfeil geweſen ſein“ 200. 

Die Alten haben geſagt: „Schleimflüſſige, Ausſätzige und ſolche, welche 
Menſtruierenden beiwohnen, dürfen im Pentateuch, in den Propheten und 
Hagiographen leſen, nur dem Samenflüffigen ift es verboten“ 201. 

Elia: „Warum kommt der Meſſias nicht? Siehe, es iſt nun Verſöh— 
nungstag, ich kann fo und ſoviele Jungfrauen beſchlafen“. Da fragte ihn 
Rab Jehuda: „Was ſagt der Heilige dann?“ Er antwortete: „Er ſagt 
mit Gen. 4, 6: Die Sünde ruht vor der Tür“. „Und was ſpricht der 
Satan?“ Er antwortete: „Der Satan hat am Verſöhnungstag keine 
Gewalt“ 202. 

R. Simeon: „Eine Profelytin, die weniger als drei Jahre und einen 
Tag alt iſt, iſt für das Prieſtertum geeignet (d. i. der Prieſter darf ſie 
beſchlafen)“, denn es heißt Rum. 51, 18: „Und alle Kinder unter den Wei⸗ 
bern, die den Beiſchlaf eines Mannes nicht erkannt, laſſet leben für 
euch“ 203. Ein Becher ſteht dem Weibe ſchön, zwei häßlich, bei drei ver⸗ 
langt ſie (unzüchtig) mit dem Munde, bei vier nimmt ſie den Eſel auf 
dem Markt (zu ihrer Befriedigung)? 04. 

R. Johanan: „Lahme Kinder werden geboren, weil die Eltern ihren 
Tiſch (ihr Lager beim Coitus) umkehren; ſtumme Kinder werden geboren, 
weil ſie jenen Ort (die Genitalien) küſſen; taubſtumme Kinder werden 
geboren, weil fie in der Stunde des Beiſchlafes ſchwatzen; blinde Kinder 
endlich werden aeoren, weil fie auf jenen Ort hinblicken“ 205. 

KR. Jochanan: „Das Zeugungsglied des R. Ismael war ſo groß wie ein 
Schlauch von ſechs Kab“. K. Papa: „Das Jeugungsglied des R. Jocha⸗ 
nan war fo groß wie ein Schlauch von fünf Kab, nach andern wie drei 
Kab“. Das Zeugungsglied des R. Papa war fo groß wie die Körbe der 
Bewohner von Harpania?, 

Jeder Frevler (Simri) beſchſief an dieſem Tag (die Medianiterin) 424mal 
und Pinchas wartete auf eine ſolange, bis ſeine Kraft geſchwächt war. 
Pinchas wußte nicht, daß der ſtarke König (Gott) bei ihm war. In 
einer Boraitha iſt gelehrt worden: „Er beſchlief fie bomal, bis er wie 
ein verdorbenes Ei wurde und ſie wie ein Beet voll Waſſer“ 207. 


200 Chagia Fol. 14 b. 

201 Moed⸗Raton Fol. 15 a. 
202 Joma Fol. 19 b und 20 à. 
203 Jebamoth Fol. 60 b. 

204 Kethuboth Fol. 65a. 

205 Nedarim Fol. 20 à. 

206 Baba Mezia Fol. 84 àa. 
207 Sanhedrin Fol. 82 b. 
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Dieſe Beiſpiele mögen genügen, um die Fremdheit des jüdiſchen Geiſtes 
anſchaulich zu Gemüte zu führen. Wie iſt es möglich geweſen, daß Er⸗ 
zeugniſſe ſolchen Charakters jahrtauſendelang fortgeerbt, beſprochen, eifer⸗ 
ſüchtig bewahrt, als Religions⸗ und Moralbuch vorgewieſen werden 
durfte? Hier muß ein für allemal klar entſchieden werden, daß das, was 
da im Talmud niedergelegt iſt, einem uns feindlichen Weſen entſprungen 
iſt. Er iſt ein ſpezifiſch jüdiſches Eigentum. „Das eine ſteht gewiß feſt“, 
ſagt der Jude Dr. Bernfeld, „daß die mündliche Lehre mit dem jüdiſchen 
Stamme aufs innigſte verbunden iſt, es iſt Bein von ſeinem Bein und 
Sleiſch von feinem Sleiſche“ 208. Und der jüdifche Hiſtoriker M. Kayſerling 
verſteigt ſich zur Lobpreiſung, den Talmud „das großartigſte“, ſeit Tau⸗ 
ſenden von Jahren angeſtaunte Werk, desgleichen ſich in keiner Literatur 
findet, zu nennen? ?. So denken alle Hebräer. 


Es hat wohl kaum einen duldſameren Menſchen gegeben, kaum einen, 
der ſo geneigt war, die individuellen Unterſchiede im Charakter der Völker 
zu verwiſchen und zu negieren, wie Tolſtoi. In ewiger Wiederholung 
predigt er (namentlich in ſeinen Briefen) die Gleichheit des Denkens in 
China, Indien, Judäa, Europa. Aber als er ſein luftiges Schloß, gebaut 
aus dem Dogma der Menſchengleichheit, verließ, und ſich die Werke der 
Menſchen näher anſah, da kam der große Mann doch zu anderen Keſul⸗ 
taten. Beim Studium des Neuen Teſtamentes, ſo berichtet er, ſei es ihm 
ergangen wie einem Perlenfiſcher, der ſein Netz nach den koſtbaren Mu⸗ 
ſcheln aus wirft, mit ihnen aber zugleich Schlamm und Schmutz aus der 
Tiefe zieht, aus dem er dieſe erſt herauslöſen müſſe. „Und ſo fand ich 
neben einem reinen chriſtlichen Geiſt einen fremden ſchmutzigen jüdiſchen 
Geiſt“ 210. | 

Schiller ftand mit großer Hochachtung vor vielen Geſtalten des Alten 
Teſtaments, namentlich vor der Perſönlichkeit des Moſes, doch ſchon er 
ſcheidet mit ſicherem Inſtinkt (ohne nähere Kenntnis der wirklichen Zuſam⸗ 
menhänge) zwiſchen der „Unwürdigkeit und Verworfenheit der Nation“ 
und dem „Verdienſte ihres Geſetzgebers“. Er nennt den Juden ein „uns 
reines und gemeines Gefäß“, worin aber etwas Roſtbares aufbewahrt 
worden, welches fpäter „in helleren Köpfen“ heranreifen konnte, einen 
„unreinen Kanal“, durch welchen uns das Edelſte aller Güter, die Wahr⸗ 
heit, zugeführt wurde, der „aber zerbrach, ſobald er geleiſtet, was er 
ſollte“ 211. 


208 Der Talmud. Berlin 1900. S. 16. 
209 Sephardim. Leipzig 1859. S. 80. 

210 Kurze Darlegung des Evangeliums. 
211 Die Sendung Moſes. 
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Goethe hat gemeint, der Rontraft zwiſchen den heutigen Juden und ihren 
„Ahnherrn verſtimme uns“. Beide Großen haben alſo ein ausgeſprochen 
zwieſpältiges Gefühl der jüdiſchen Vergangenheit gegenüber. Dieſes muß 
ſich aber zerſtreuen, wenn, wie wir heute wiſſen, die großen Männer 
hebräiſcher Vergangenheit gar keine Ahnherren der heutigen Juden waren, 
daß das Judentum ein ſehr ſpätes Produkt iſt? 12. Auch Moſes (ſchon der 
Name iſt nicht hebräiſch) iſt nach ägyptiſchen Darſtellungen ein entlau— 
fener ägyptiſcher Prieſter mit Namen Oſarſiph 213. 

Nein, der Jude iſt nicht „zerbrochen“ worden, der Kanal war ſeit dem 
Exil, ja ſchon früher in ſeiner Bildung vollendet, er iſt nur ſtärker und 
ausgeprägter geworden. 

Dieſe inſtinktive Abwehr Tolſtois, Schillers, Goethes, um nur einige 
Großen zu nennen, muß jeder empfinden, der jüdiſchen Geiſtesprodukten 
näher getreten iſt und ſich noch natürliches Empfinden bewahrt hat: obige 
Beiſpiele aus dem Talmud ſollen dazu anregen. Der Jude wird uns zwar 
für „ſtockphiliſtrös“ erklären, was wir nach Abraham Geiger durch und 
durch ſind? 14, von den Nachfolgern, Graetz, werden wir dann auch weiter: 
hin als das „beſchränkteſte aller Völker“ gebrandmarkt werden? !5, doch 
wird uns das nicht ſtören dürfen. 


16. Der techniſche Geiſt. 


Unterſuchen wir kurz das Gefüge des jüdiſchen Geiſtes. 

Es iſt zwar beſchämend, aber nichtsdeſtoweniger wahr, daß der Begriff 
Kultur in weiten Kreiſen noch immer eine ſehr unbeſtimmte Prägung hat 
und beinahe auf alle Erſcheinungen des Lebens kritiklos übertragen wird. 
Heutzutage gehören zur Kultur Eiſenbahn und Poeſie, Luftſchiff und Phi⸗ 
loſophie, Warmwaſſerheizung und Religion; hier iſt eine methodiſche 
Scheidung erforderlich. Mit dem Worte Kultur follte man allein Auße⸗ 
rungen des Menſchen bezeichnen, welche das Ergebnis (ſei es ein gefühltes 
oder erdachtes) einer Weltauffaſſung ſind. Dazu gehören Religion, Philo⸗ 
ſophie, Moral, Runft und Wiſſenſchaft, ſoweit fie nicht rein techniſch find. 
Das übrige iſt Handel, Wirtſchaft, Induſtrie, ich möchte es als Technik 
des Lebens bezeichnen. Mir ſcheint es nun eine wichtige Einſicht in das 
Weſen des jüdiſchen Geiſtes zu ſein, wenn ich ihn einen ganz überwiegend 
techniſchen Geiſt nenne. Auf allen Gebieten, die ich als zur Technik des 
Lebens gehörig zählte, iſt er, wie wir geſehen haben, von jeher mit zäher 


212 Darüber ſiehe Wellhauſen und Chamberlain. 

213 Näheres über dieſe Perſönlichkeit bei Deuſſen: Die Philoſophie der Bibel. 
214 Nachgelaſſene Schriften. Bd. II, S. 242. 

215 Geſchichte der Juden. Bd. VII, S. 507. 
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Energie und mit großem Erfolge tätig geweſen. Aber auch dort, wo Kul⸗ 
tur entſpringt, iſt es nur die äußere, die techniſche Seite derſelben in ihren 
verſchiedenen Geſtaltungen, die er geprägt oder ſich angeeignet hat?!s. 
Das bedarf einiger Erläuterungen. 

Die Moral z. B. beruht auf einem tief in uns ruhenden Gefühl, auf 
der „leiſe vernehmlichen“ Stimme, nach Goethe, „was zu tun iſt und was 
zu flieh'n“. Sie äußert ſich in der menſchlichen Geſellſchaft in Sitten⸗ 
geboten und ſtaatlichen Geſetzen; dieſe ſind die Technik der Moral. Je 
klarer und beſtimmter das Gefühl für Recht und Unrecht in einem Volke 
wurzelt, um ſo weniger bedarf es einer komplizierten juriſtiſchen Technik, 
um ſo mehr Seelenkultur wird es beſitzen. Darum iſt es ein total irre⸗ 
führendes Urteil, in der minutiöſen Aufzählung der gebotenen und ver⸗ 
botenen Handlungen des täglichen Lebens einen aus hoher Geſittung her⸗ 
vorgegangenen Ausdruck zu ſehen. 

Ganz im Gegenteil: es iſt ein Jeichen, daß das Schwergewicht der 
Moral nicht innen im Menſchen liegt, ſondern dieſe rein äußerlich beſtimmt 
werden ſoll, wobei Lohn und Strafe für das Einhalten ausſchlaggebend 
ſind. Und hier iſt es charakteriſtiſch für den jüdiſchen Geiſt, daß die ein⸗ 
fache Moral von Gut und Böſe zu einem Gewirr von Geſetzen und zu 
jahrhundertelang dauerndem Kommentieren derſelben geführt hat. Für den 
Sabbath allein gibt es 59 Abſätze verbotener Beſchäftigungen, Moſes ſoll 
auf dem Sinai 365 Verbote und 248 Gebote empfangen haben. Auf die⸗ 
ſer Grundlage baut ſich aber das jüdiſche Geſetz erſt auf mit tauſenden 
aufs ſtrengſte zu befolgenden Verhaltungsmaßregeln. Hier handelt es ſich 
ſchon nicht mehr um den Ausdruck eines moraliſchen Gefühls, ſondern 
lediglich um ein Wiſſen und Beherrſchen techniſcher Regeln. „Wer das 
Geſetz kennt, iſt tugendhaft“, ſagt Jeſus Sirach. Und Bernhard Stade, 
doch ein den Juden wohlgeſinnter Forſcher, berichtet: „Der Gedanke, die 
Handlungen nach ihrem Inhalt oder nach der Geſinnung, aus welcher ſie 
hervorgehen, zu bemeſſen, fehlt ... Die Handlungen werden vor allem 
verſchieden beurteilt, je nachdem ſie in Kanaan begangen ſind oder nicht, 
ſich auf Iſraeliten beſchränken oder auf Fremde“ 217. Hier haben wir die 
Anſätze zum ſpäteren Talmud, der unter dieſem Geſichtspunkt nichts weiter 
iſt als ein überaus komplizierter techniſcher Apparat, mit deſſen Hilfe alle 
F§ragen zu löſen find. Da das Beherrſchen dieſes Werkzeuges aber eine 
große Ausdauer erforderte, ſo waren ſelbſt unter den Juden die Männer 
nicht allzu zahlreich, welche bei jedem Lebensſchritte (ob es ſich nun um 


216 Jeſaja hatte das eingeſehen, als er ſagte: „Weil dieſes Volk mich nur 
äußerlich verehrt, darum ſoll die Weisheit ſeiner Weiſen verloren gehen und die 
Vernunft ſeiner Vernünftigen ſoll verloren ſein“. 

217 Geſchichte des Volkes Iſrael. Bd. I, S. 510. 
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die Spnagoge oder den Abort handelt, ift dabei einerlei), ein Zitat aus 
Moſes oder dem Talmud zur Hand hatten. Dieſe Geſetzeskenner waren 
denn auch die allverehrteſten Leute, ihr Name drang dann in alle von Juden 
bewohnten Länder, die Gelehrſamkeit an ſich herrſchte. So groß war die 
Hochſchätzung des Wiſſens rein als ſolches, daß ſogar ein gelehrter Goi 
manchmal als Menſch angeſehen wurde. Verbot ſonſt Vater Samuel dem 
Menſchen (d. h. dem Juden), Gemeinſchaft mit dem Goi zu haben?!, ſagte 
Rabbi Meir: „Der Menſch muß an jedem Tage drei Segensſprüche haben, 
nämlich, daß Gott mich nicht zu einem Goi, zu einem Weibe und daß 
er mich nicht zu einem Unwiſſenden gemacht hat“, ſo erklärte man es doch 
für möglich, mit einem gelehrten Goi Beziehungen zu unterhalten. 

Es iſt aber auf einen grundlegenden Unterſchied zwiſchen Wiſſen und 
Wiſſen hinzuweiſen. Denn leicht könnte einer bemerken, auch die Inder 
hätten ein aufgehäuftes Wiſſen, welches erſt in jahrzehntelanger Arbeit 
zu bewältigen wäre, auch ſie hätten demnach einen dem Juden verwandten 
Geiſt. Da iſt denn zu bemerken, daß das Wiſſen des Inders aus der 
Sehnſucht nach Erkenntnis des Weltzuſammenhangs entſprang und auf 
geläuterte und ſymboliſche Erkenntnis wieder hinauslief, daß alſo dieſes 
Wiſſen nur als Mittel zu einem über dasſelbe hinausgehenden Zweck 
diente. Der Jude hat durch ſeine ganze Geſchichte hindurch das Suchen 
nach Erkenntnis von ſich gewieſen, jeden metaphyſiſchen Gedanken wie 
eine anſteckende Krankheit gemieden, und die wenigen Ausnahmen, welche 
mit der Philoſophie liebäugelten, aus Inſtinkt verfolgt. Die Erkenntnis 
des Geſetzes war dem Juden Selbftzwed219. 

Dieſer techniſche Geiſt, der aus dem Moralempfinden ein Spftem von 
Verboten und Geboten gemacht hat, das in feiner monſtröſen Verworren— 
heit und in ſeiner geiſtloſen Spiegelfechterei ſeinesgleichen in der Welt⸗ 
literatur nicht hat, iſt notwendig antimetaphyſiſch, ſonſt könnte er gar 
nicht entftanden fein. Ein auf das Äußerliche gerichteter Geiſt muß auf 
alles eine Antwort haben, er muß nach außen ein alles Abſchließendes be⸗ 
ſitzen, da er innerlich nichts Grundloſes, Unendliches fühlt. Aber ſelbſt zu 
dieſem dann notwendigen engen Weltbild gehörte eine Geſtaltungskraft. 
Und dazu hat der jüdiſche Geiſt nicht viel mehr geliefert, als die ewige 
Tautologie: Gott iſt Gott. 

In fremden Ländern erfuhr der Jude zum erſten Male etwas vom Gotte 
als dem Schöpfer des Weltalls, von den Mythen dieſer Schöpfung, vom 


218 Bechoroth Fol. 20. 

219 Wo das Wiſſen aber nicht Selbſtzweck war, da wurde es als Mittel nicht 
zur Erkenntnis, ſondern zur Macht und Bereicherung angeſehen. Es heißt unter 
anderem: „Sobald Weisheit in den Menſchen einkehrt, jo kehrt auch Verfchlagen- 
heit ein“ (Sota Fol. 21 b). 
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Sündenfall, vom guten und böfen Prinzip, von der Unſterblichkeit der 
Seele. 

Hier im ZJuſammenſtoß mit fremden Ideen zeigte ſich des Juden Geiſt 
in ſeiner charakteriſtiſchen Eigenart. Die Bilder und Mythen wurden in 
ſeiner Hand zu Anekdoten, der Verſuch, ſich ein inneres Erlebnis zu veran— 
ſchaulichen, wurde als materielle hiſtoriſche Tatſache gedeutet. Aus dem 
Sündenfall, dem ſumero⸗akkadiſchen Symbol für ein ſeeliſches Geſchehen, 
wurde eine hiſtoriſche Erzählung, die Schlange war tatſächlich nichts als 
eine Schlange, der Apfel wirklich ein Apfel, das ganze eine alltägliche 
Sache. Als die Juden von den Perſern zum erſtenmal von der Unfterblich- 
keit der menſchlichen Seele vernahmen, als ſie von einem Heilande, dem 
Gaoshiang hörten, der die Welt aus der Macht des böſen Prinzips erlöſen 
würde, um ein Himmelreich zu errichten, in das nicht nur die Frommen, 
ſondern zuletzt auch, wenn auch nach ſchwerer Strafe, all die unzählig 
reuigen Sünder kämen, ſo erfaßte er von dieſem Prinzip der welterlöſen⸗ 
den Liebe nur die Idee des weltherrſchenden Meſſias. Das Reich Gottes 
wurde zum Sklavenſtaat, in dem die Juden als Tyrannen herrſchen wür: 
den. Der Mythus der Weltſchöpfung wurde für die Juden das A und O 
ihrer ſpäteren Weltanſchauung; er ſchloß ihr Weltbild ein für allemal 
zeitlich ab. Ihre Zutat war, daß fie aus dem Nichts geſchaffen worden 
ſei. Jedenfalls wußten die Juden jetzt über alles Beſcheid: der Judengott 
ſchafft eines Tages die Welt aus nichts, er iſt dazu beſtellt, uns zu be= 
ſchützen und wird uns die Herrſchaft im kommenden Keiche über alle 
Völker geben. Man ſieht, das Bild iſt vollendet, die Anſchauung kon⸗ 
ſequent. | 

In einem uralten indifchen Liede heißt es: 

Das Ohr geht auf, es öffnet ſich mein Auge 
Das Licht in meinem Herzen wird lebendig 
Der Geiſt in weite Fernen ſuchend zieht! 

Was ſoll ich ſagen und was ſoll ich dichten 5220 

Iſt es nicht, als ob ein Sittich der Unendlichkeit mit dieſen Worten des 
indiſchen Sängers einen weiten Flügelſchlag tut und ſich emporhebt aus 
aller irdiſchen Bedingtheit? Oder wenn der Weiſe am Schluß eines der 
älteſten philoſophiſchen Werke über die Weltſchöpfung ſo endet: 

Der dieſe Welt gemacht hat oder nicht, 

Der weiß es oder weiß auch er es nicht? 
Wieder endet es mit einer Frage. Dieſe Fühler in die Ewigkeit ſind das 
Hinaustragen eines Geiſtes, „der als vorzeitig Wunder wohnt im Men: 
ſchen“, des „weiſen alterloſen Geiſtes“ 221. Der Inder fühlt in ſich etwas 


220 Geldner und Kaegi: 70 Lieder des Rigveda. 
221 Nach Deuſſens Überſetzung: Allgemeine Geſch. der Philoſophie. Bd. I. 
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Ewiges, er ſieht fich einer Unendlichkeit gegenüber, er kann ſich nicht alle 
Tore des Geiſtes verſperren. Der jüdiſche Geiſt jedoch ängſtigt ſich vor 
ſolchen Vorſtellungen, wenn ſie ihm entgegentreten. Das Alte Teſtament 
iſt Zeuge dafür. Und Juda Halevi, vielleicht die ſympathiſchſte Perſönlich⸗ 
keit, die das Judentum hervorgebracht hat, drückt ſich dichteriſch, innerlich 
fröſtelnd, folgendermaßen aus: 

Laß dich durch griech' ſche Weisheit nicht verlocken, 

Die keine Früchte trägt, nur höchſtens Blüten, 

Und ihr Gehalt? „Das Weltall nicht geſchaffen, 

Vor allem Anfang da, umhüllt mit Mythen“. 

Lauſcht gierig auf ihr Wort. Du kehrſt zurück, 

Im Mund Geſchwätz, das Herz leer, unzufrieden. 

Drum Lieber ſuch ich auf die Gottesſtraße 

Und hab der falſchen Weisheit Pfand gemieden.??? 

Der Jude kann mit Mythus und Symbol nichts beginnen, übernimmt 
er fie doch, fo wird daraus wüſteſte Zauberei (ſiehe den Sohar, die Kab⸗ 
bale), darum iſt auch Chriftus und die Lehre vom Himmelreich, das „in⸗ 
wendig in uns“ iſt, ihm zuwider, hier fühlt er den ſtärkſten Anſturm auf 
ſein Weſen. Wie der Talmud über Jeſus ſpricht, haben wir geſehen; wich⸗ 
tig iſt aber zu betonen, daß auch jüdiſche Schriftſteller, die nicht ſtreng 
talmudiſch denken, in. dieſem Punkt nicht verſchiedene Anſchauungen 
haben. Zwer trifft man nicht immer auf Haß, jedenfalls nicht auf hervor⸗ 
tretenden, ſtets aber auf vollſtändige Verſtändnisloſigkeit der Perſönlichkeit 
Jeſu gegenüber. Sie alle ſtehen auf dem Standpunkt, daß Chriſtus durch⸗ 
aus nicht der Bringer einer neuen Moral ſei, ſondern nur die Lehren des 
großen Sanhedrin, namentlich Hillils, des Vorſitzenden desſelben, über— 
nommen haben; die Unterſchiede zwiſchen ihm und den Phariſäern ſeien 
ſpätere böswillige Erzählungen uſw. Alle Reſerven jüdiſcher Gelehrſamkeit 
werden zu dem Zweck aufgefahren. Aus der großen Literatur einige Bei⸗ 
ſpiele. Rabbi Joſef Eſchelbacher meint: „Wie für die Lehre von 
Gott, fo iſt für die Gebote des Rechtes, der Sittlichkeit und der Nächſten⸗ 
liebe die Grundquelle des Chriſtentums das Alte Teſtament geweſen und 
geblieben“ 223. Das iſt ja leider Gottes der Fall, aber Chriſtus iſt daran 
unſchuldig. Er ſtellt ſich ganz bewußt dem Überkommenen feindlich gegen⸗ 
über: „Ihr habt gehört, daß zu den Alten geſagt ift, ich aber ſage euch...“ 
„Ihr Kinder des Teufels, ihr Schlangen: und Otterngezüchte“. Schon 
die Tatſache des Jahrtaͤuſende alten Chriſtenhaſſes iſt der untrüglichſte Be— 
weis, daß das jüdiſche Weſen ſich fern von der Perſönlichkeit Chriſti weiß. 
Wir ſollen aber noch weiter das Banner des Alten Teſtamentes ſchwin⸗ 
gen? Nein, ſolange unſere Kinder noch die zurechtgeſtutzten Geſchichten 


222 Divan. A. Geigers Überjetzung. 
223 Das Judentum und das Weſen des Chriſtentums. Berlin 1905. S. 92. 
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von den Erzgaunereien der Jakob, Laban, Juda als Urkunden der Religion 
verehren müſſen, ſolange noch der Geiſt des Pentateuch und des Heſekiel 
in unſeren Kirchen weht, ſolange iſt eine uns gemäße Religion noch nicht 
geboren. „Das Evangelium iſt eben noch keine ſelbſtändige, in ſich ge⸗ 
ſchloſſene religiöfe Lehre“, ſagt derſelbe Rabbi, „Jeſus konnte und wollte 
niemals eine ſolche geben. Ein Chriſtentum ohne feſte Grundlage des Alten 
Teſtamentes ſchwebt in der Luft und zerfließt in flüchtige, ihre Geſtalt 
immer wieder verändernde Nebel“ 224. 

Wieder iſt hier die jüdiſche Angſt vor einer nicht in ſpaniſche Stiefel 
geſchnürten Geſtalt, und wieder iſt hier nicht von Religion die Rede als 
von einem Bilde des menſchlichen Innern, ſondern von techniſchen Ge— 
ſetzen, Fundamenten uſw. 

Nach Rabbi Bäck gibt es überhaupt keine gute Eigenſchaft, als deren 
Prophet nicht der Jude aufgetreten wäre; er iſt der Prediger der Ehrfurcht 
geweſen, die Idee der Pflicht, der Treue und Humanität ſtammen von 
ihm, Selbſtloſigkeit der Geſinnung, Toleranz Andersdenkenden gegen⸗ 
über ſei bei den Juden von jeher zu Hauſe geweſen .. Dieſes alles wird 
vorgetragen mit Verbrämung einiger aus dem Juſammenhang ſchön klin⸗ 
gender Talmudſtellen: der Jude erſcheint in höchſter Glorie. Die Kraft 
Jeſu beruht nach Bäck allein darauf, daß er ſich nur an die Juden ge⸗ 
wandt habe?? 5. Sonſt hält es der weiſe Rabbi überhaupt nicht für nötig, 
Chriſtus zu erwähnen. Sieht man fein Werk näher an, ſo merkt man, 
daß Kant und Goethe, halb verſtanden, Pate geſtanden haben, deren Ge⸗ 
danken dann nach erprobter Methode den Juden zugeſchrieben werden. 
Wie warnte doch ſchon Goethe vor einem andern Rabbi (Mendelsſohn): 
„O, du armer Chriſte! Wie ſchlimm wird es dir ergehen, wenn er dir 
deine ſchnurrenden Flüglein nach und nach umſponnen haben wird“. 
Abraham Geiger, einer der größten Autoritäten des liberalen Juden: 
tums, iſt ebenfalls nicht gut auf das Chriſtentum zu ſprechen: „Des 
Chriſtentums Gedanken und Empfindungen find von großer Unbe⸗ 
ſtimmtheit, ſtehen im Kampf mit allen Volksbeſtimmtheiten, ſo daß ſie 
in ihnen nicht wurzeln können, bloße Geiſter, die das wirkliche Leben 
verneinen, ein eingebildetes, fleiſchloſes Leben erträumen, die Kluft zwi⸗ 
ſchen Geiſt und Körper erweitern, fo daß fie in deſſen Jerſtörung die 
Seligkeit erblicken“ 226. Man leſe dieſe Stelle aufmerkſam durch, fie ent- 
hält in einer Nußſchale die ganze jüdiſche Weltanſchauung. Weil das 
Ehriftentum dem Judenvolke widerftrebt, ſteht es „im Kampfe mit allen 
Volksbeſtimmtheiten“. 


224 Dasſelbe. S. 9. 
225 Weſen des Judentums. Berlin 1905. S. 52. 
226 Nachgelaſſene Schriften. Bd. II, S. 38. 
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Es ift darum verftändlich, daß der Mann aus Galiläa, „der frucht⸗ 
baren Pflegeſtätte abergläubiſcher Schwärmerei“, Herrn Geiger in eigen⸗ 
artigem Licht erſcheint. „Eine tiefe Innerlichkeit können wir Jeſus nicht 
abſprechen, aber von neuen Gedanken ... von einem großen Werk der 
Reform, iſt keine Spur. Es war in Jeſus eine feltfame Miſchung von 
Verſtandesklarheit, Geiſtestrübung und Schwärmerei, wie wir ſie häufig 
bei Männern dieſer Art finden, und es hängt eben bloß von den lim: 
ſtänden ab, ob eine verſchwindende Sekte oder ein dauernder Keligions⸗ 
verband aus dem Auftreten ſolcher Männer wird“ 227. 

Alſo Chriſtus gehörte eigentlich in eine Heilanſtalt. 

Klarer und ehrlicher iſt Hirſch Graetz, der in Jeſus die „Neugeburt 
mit der Totenmaske“ ſieht; das erinnert ſchon etwas an die Sprache des 
Talmuds. Und der Talmudiſt von heute läßt an Deutlichkeit ſeiner Aus⸗ 
drucksweiſe nichts zu wünſchen übrig. Dr. Lippe, deſſen Schriften wie 
die „der ſpaniſchen Weiſen“ zu leſen ſein ſollen (Dr. Burſin), ſchrieb 
denn auch im Jahre 1897: „1900 Jahre ſind es ungefähr her, als ein 
römiſcher Statthalter deutſcher Herkunft, namens Pontius Pilatus, Tau⸗ 
ſende von Juden hingemordet hat, unter denen auch einer geweſen ſein 
ſoll, den die ariſchen Völker ſpät nach ſeiner Hinrichtung zum Gott pro⸗ 
moviert haben. Für den Mord dieſes Gottmenſchen haben die Arier ſeit⸗ 
dem zahlreiche Ströme jüdiſchen Blutes vergoſſen, ohne ihn nach 60 Ge: 
nerationen noch geſühnt zu haben ... Die Kirche ſorgte dafür, daß das 
Symbol des Kreuzgalgens feiner urſprünglichen Beſtimmung (Mord) 
nicht entfremdet werde“ 28. Dieſe verſchiedenen Abſtufungen in den Auße⸗ 
rungen jüdiſcher Gelehrten zeigen ſolch ein abgrundtiefes Mißverſtehen, 
daß man nicht müde werden darf, immer von neuem auf die Gefahr hin⸗ 
zuweiſen, daß ein jüdiſcher Geiſt, wenn er zu einer Wirkſamkeit inner⸗ 
halb einer chriſtlichen Gemeinſchaft zugelaſſen wird, notwendig mit ſich 
führen muß, ob er nun will oder nicht. (Ganz abgeſehen von der noch 
viel fremderen germanifchen Umgebung.) Zunz nannte das Judentum die 
Grille ſeiner Seele. Nun, von dieſer „Grille“ kommt der Jude nicht los, 
auch wenn er zehnmal getauft iſt, und die notwendige Folge feines Ein⸗ 
fluſſes wird immer und überall dieſelbe ſein: Entſeelung, Entchriſtlichung, 
Materialiſierung. | 

Das iſt die Einſicht, die man aus der Geſchichte des jüdiſchen Geiſtes 
heimträgt. Aus Keligion, Philofophie! entſtehen techniſche Kompendien; 
auch die Größten machen keine Ausnahme. Man unterziehe ſich der Mühe, 
das Moreh Nebukim des Maimonides zu lefen22?, ein Rieſenwerk von un⸗ 

227 A. a. O. S. 110. 


228 Rabbiniſch⸗wiſſenſchaftliche Vorträge. S. 58s und 88. 
229 Siehe Munks Überfegung: Le guide des égarées. Paris 1856. 
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geheurer Gelehrſamkeit und doch fo bar jeder wahrhaftigen Größe der 
Seele und des Geiſtes. Manche werden noch Spinoza nennen. Nach Jo⸗ 
wett iſt aber nicht mehr zweifelhaft, daß Spinoza ſämtliche wirklichen 
Gedanken dem Geiſte zweier Männer verdankt: Descartes und Giordano 
Bruno. Als echt jüdiſcher Techniker hat er das Kunſtſtück fertig gebracht, 
dieſe Gegenſätze auf einen Nenner zu bringen und in einem ausgeklügel⸗ 
ten „Syſtem“ zuſammenzukoppeln. Daß er dies konnte, zeigt, daß er beide 
nicht verſtand. Daß Spinoza aber mit dem altariſchen Pantheismus lieb⸗ 
äugelte, hatte ihm natürlich die bitterſte Seindfchaft der damaligen Juden 
zugezogen; in der Verarbeitung desſelben iſt er jedoch Jude geweſen, wie 
nur je ein Rabbiner. Er verfichert unumwunden, alles könnte auf die 
bequemſte Weiſe erklärt werden, ohne daß ein Myſterium, ein Geheimnis 
angenommen werden müſſe. J. Freudenthal nimmt ihn denn auch 
mit Recht für das Judentum in Anſpruch, ebenſo tut es Dr. Spiegler23", 
Als „Aſſimilant“ markiert er den Philoſophen und verſucht darzulegen, 
daß wir alle Erkenntnis den Juden zu verdanken hätten. Spinoza iſt 
deshalb „der größte aller Philoſophen“ 231, der „größte Heros der Phi: 
loſophie der Neuzeit“ 232, Mendelsſohn „veredelte die deutſche Sprache 
und machte durch ſeine Werke die Philoſophie populär, wodurch ſie zur 
vorher nie geahnten Blüte ſich entfaltete“ 233, er „bildete durch feine er⸗ 
hebende Richtung die deutſche Nation zur philoſophiſchen“? 4 uſw. Man 
ſehe ſich dieſen Gallimathias näher an, man lernt mehr daraus, als aus 
manchem antiſemitiſchen Werke. 


Genau fo wie in Moral und Religion, äußerte ſich des Juden Geiſt 
auch in der Wiſſenſchaft und KAunſt. Die Juden rühmen ſich, durch alle 
Jeiten hindurch der Wiſſenſchaft eine große Zahl hervorragender Männer 
geſtellt zu haben, beſonders auf dem Gebiete der Medizin. Faſt jeder 
König, ſagen fie, hatte einen jüdiſchen Arzt, dem er mehr vertrauen durfte 
als ſeinen chriſtlichen Kollegen. Iſt es nun auch unanfechtbar, daß der 
natürliche Einfluß, den ein Arzt auf einen Kranken ausübt, jüdiſcherſeits 
ein ſtarker Antrieb zu dieſem Berufe war und der Spekulation ein weites 
Seld öffnete, auch im vollſten Maße ausgenutzt worden iſt, ſo wollen wir 
doch annehmen, daß die Medizin für die Juden auch ein anderes In: 
tereſſe gehabt hat. Dann ſtünde zu erwarten, daß ſie die erſten hätten ſein 
müſſen, um die wiſſenſchaftliche Anatomie zu begründen. Aber weit ge⸗ 


230 In feiner „Geſchichte der Philoſophie des Judentums“. 
231 S. 510. 

232 S. 517. 

233 S. 353, 

234 S. s. 
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fehlt. Der unbezwingliche Sorſchungstrieb, der einen Leonardo beſeelte, 
der ihn zwang, unter Lebensgefahr in unterirdiſchen Kellern den Wunder⸗ 
bau des menſchlichen Körpers zu ſtudieren und ſich durch Zeichnungen 
von ſo phänomenaler Exaktheit von deſſen Funktionen Rechenſchaft zu 
geben, die auch heute nicht übertroffen ſind, ſein genialer Blick, die 
ſchöpferiſchen Ideen des Descartes, des Kopernikus, das alles findet kein 
Gegenſtück bei den jüdiſchen Forſchern. Bei allem Wiſſen fehlte die 
geniale Intuition, die Schöpferkraft. Seit Kant unterſcheiden wir genau 
zwiſchen Verſtand und Vernunft. Unter jenem verſtehen wir das Ver: 
mögen, die von der Sinnlichkeit gelieferten Daten zu einem Bilde zu⸗ 
ſammenzufaſſen und unter der Form der Kauſalität zu verknüpfen; unter 
dieſer das Vermögen, alle Verſtandesurteile zu einer Einheit zu binden. 
Der Verſtand ſchafft Wiſſen, die Vernunft Wiſſenſchaft, geſtaltetes 
Wiſſen. Wenn die Vernunft aber auch einerſeits Gegebenes zuſammen⸗ 
faßt, ſo iſt ſie doch ſpontan tätig, indem ſie als kühne richtunggebende 
Idee die Fühler zu neuen Entdeckungen ausſtreckt. Die Idee der Atome, 
das Geſetz von der Erhaltung der Kraft, die Athertheorie, das ſind ja 
nicht Sachen, die jeder Dummkopf ausdenken könnte, die auch nicht ohne 
weiteres logiſch und empiriſch zu beweiſen ſind, es ſind vorwärtstaftende 
Verſuche der ſchöpferiſchen Vernunft, der „exakten finnlichen Phantaſie“, 
wie Goethe es nannte. Sie ging Hand in Hand mit unbeſtechlicher 
empiriſcher Sorfchung. | 

Es fällt nun nicht ſchwer, die Sphäre des jüdiſchen Geiſtes mit aller 
Schärfe zu begrenzen. Er hat von jeher jenes Gebiet in der Wiſſenſchaft 
beherrſcht, welches nur durch den Verſtand ausgefüllt wird. Der Mangel 
an Phantaſie und innerem Suchen, der in der Religion und Philoſophie 
den Juden zur Unfruchtbarkeit verdammte, tritt auch in der Wiſſenſchaft 
zutage. Keine einzige ſchöpferiſche wiſſenſchaftliche Idee iſt einem jüdiſchen 
Kopfe entſprungen, nirgends hat er neue Wege gewieſen. Zwar nehmen 
noch heute Talmudiſten die alten Rabbinen in Schutz und behaupten, 
dieſe hätten „ſchon vor Jahrtauſenden“ den Wiſſenſchaften obgelegen und 
viele moderne Entdeckungen vorweggenommen. Dr. Lippe z. B. meint, 
im Traktat Berachoth ſtünde, wer ſein Ehebett von Norden nach Süden 
ſtelle, der erzeuge Kinder männlichen Geſchlechts. Dasſelbe habe er in 
einem neuen mediziniſchen Werke geleſen! Im Talmud wird weiter er⸗ 
wähnt, daß vor Adam ſchon Hunderte von Generationen gelebt hätten; 
das ſei nun durch die neueſte Anthropologie bewieſen. Angeſichts ſolcher 
Auslaſſungen faßt man ſich denn doch an den Kopf. Adam ſei nicht die 
Verkörperung des erſten Menſchen überhaupt, ſondern eine unzweifelhaft 
hiſtoriſche Perſönlichkeit. Weiter hören wir, die modernen Entdeckungen 
hätten erwieſen, daß ein Menſch, der ſich nur mit einer einzigen Wiſſen⸗ 
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ſchaft beſchäftige, an Unterleibskrankheiten leide, einer dagegen, der ſich 
vielen widme, nervös werde. Auch das wußten die alten Rabbinen. Denn 
es heißt: „Der größte Teil der Gelehrten ſtirbt an Unterleibskrankheiten. 
Wenn der Gelehrte ſich ereifert (nervös wird), ſo iſt es ſeine Aufklärung 
(Intelligenz), die ihn erregt. Ben Soma und Ben Aſai beſchäftigten ſich 
neben der Lehre vom Geſetze auch mit der philoſophiſchen Wiſſenſchaft, 
und beide wurden nervös.“ 

Ein anderer eifriger Talmudiſt, Dr. med. Kornfeld, hat „ſtreng 
wiſſenſchaftlich“ bewieſen, „daß die Beſchneidung den menſchlichen Orga⸗ 
nismus dermaßen verändert, daß erſt der Beſchnittene fähig iſt, die Lehre 
aufzunehmen“. So etwas wird gelehrt, gedruckt, geglaubt von zwei 
Dritteln eines Volkes, das der heutigen Welt ſeine Unentbehrlichkeit ein⸗ 
reden möchte! Wenn das die „genialen“ Refultate jüdiſchen Sorfchergeiftes 
ſind, ſo kann man ſich über ſo naiv zur Schau getragene Plattheit eines 
Lächelns nicht erwehren. Als der erwachende europäiſche Geiſt von Nord— 
italien bis England, von Spanien bis Polen für freies Denken und 
Forſchen eintrat, und als ſchöpferiſche Männer durch bahnbrechende Ideen 
lehrten, die Natur zu befragen, da war noch für den Juden kein Feld der 
Tätigkeit. Und als Weltumſegler kühn in die Ferne fuhren, als Welt— 
entdecker ſtaunenswerte Apparate erfanden, um den Sternenhimmel zu er— 
forſchen und die Geſetze des Kosmos zu enträtſeln, da war der Jude wie 
zu Salomons Zeiten mit Pferdehandel, Wucher und allenfalls logiſchen 
Haarſpaltereien von England bis Öfterreich beſchäftigt. Nie konnte man 
bei ihm die in die Weite und Tiefe forſchende Dispoſition des Geiſtes feſt— 
ſtellen, welche ſpäter Balzac fo ſchön kennzeichnet, wenn er fie eine Macht 
nennt, die einen germaniſchen Gelehrten zwinge, Hunderte von Meilen zu 
laufen, um einer ihm zulachenden Wahrheit ins Auge zu ſchauen. 


17. Das 19. Jahrhundert. 


Das Weſen der wiſſenſchaftlichen Sorſchung änderte ſich aber im 
19. Jahrhundert. War dank den Mühen opferwilliger Männer die Wiſ⸗ 
ſenſchaft ſoweit gebracht, den Grundgeſetzen des Kosmos auf der Spur 
zu ſein, ſo geſellte ſich jetzt ein Moment hinzu, welches früher weniger 
hervortreten konnte: die techniſche, die unmittelbaren Nutzen fördernde Ver⸗ 
arbeitung des geſammelten Wiſſens. Der Menſch begann immer mehr 
Sklave ſeiner Schöpfung, der Maſchine, zu werden, immer mehr Platz 
nahm die Technik des Lebens ein. Und das bedeutete die Breſche, durch die 
der Jude in unſere Kultur ſtürzte! Goethe hatte es geahnt, als er Wilhelm 
Meiſter ſprechen ließ: „Das überhandnehmende Maſchinenweſen ängſtigt 
mich; es wälzt ſich heran wie ein Gewitter, langſam, langſam, aber es 
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bat feine Richtung genommen, es wird kommen und treffen“. Und gerade 
ins Herz hat es getroffen. Heutzutage ſind wir denn ſchon ſoweit beſtiali⸗ 
ſiert, daß der Wert einer Idee einzig und allein auf ihre praktiſche Aus: 
nutzbarkeit hin beurteilt wird. Daraus erfolgt dann die Wertung der 
Perſönlichkeit. | | 

Waren auch im 19. Jahrhundert geniale Köpfe am Werke (wer wollte 
ſie wohl bei Faraday und Maper leugnen), ſo konnten doch jetzt Scharen 
gewandter, ausdauernder Arbeiter auf dem Felde der Wiſſenſchaft mit: 
wirken. Schiller widmet Kant und ſeinen Auslegern folgenden Spruch: 

„Wie doch ein einziger Reicher ſo viele Bettler in Nahrung ſetzt! 

Wenn die Rönige bau'n, haben die Kärrner zu tun.“ 

Rönige, welche bauten, waren Kant, Goethe, Mayer, Cuvier, Müller, 
Baer und viele andere, darunter war kein einziger Jude. Unter den Kärr— 
nern haben ſie ſich aber ſo breit gemacht, dank ihrer Preſſe ſolchen Einfluß 
erlangt, daß fie jeden König zu unterdrücken verſtehen. Sie find eben 
überall Kommuniſten. Wenn ein Profeffor Ehrlich von jüdiſchen Zeitungen 
(und welche waren es bis 1933 nicht?) als ein neuer Heiland, größer als 
Chriſtus, den Deutſchen angeprieſen, als das größte Genie des Jahrhun— 
derts ausgerufen wird, fo iſt das neben organifcher Unfähigkeit, Groß 
von Klein zu unterſcheiden, bewußte Propaganda für nationale Zwecke. 
Auch ein Profeſſor Jaques Loeb, der die Krankheit der Vaterlandsliebe 
mit viel Emſigkeit erforſcht hat, um ſie als Überreizung der Gewebe zu 
entziffern, gehört nebſt allen andern feiner Raffe und von ihrem Geiſte 
angewehten Männern zu den uns ewig Fremden. Die Tendenz iſt auch 
hier: aus einem Sorſchungsprinzip (dem Mechanismus) ein ſtarres Dogma 
des Materialismus zu machen. Dieſes Ziel war beinahe erreicht. 

Man mißverſtehe mich nicht. Ich behaupte gar nicht, daß der Jude der 
einzig Schuldige an der beſtialiſchen Materialiſierung unſeres Lebens iſt, 
aber ich ſtelle die Tatſache feſt, daß er ſeine ganze Macht an Energie und 
Geld in den Dienſt einer alles veräußerlichenden Tendenz ſtellte und dieſes 
ſeinem ganzen jahrhundertealten Weſen nach auch notwendig tun mußte. 
Der deutſche Charakter, ſich ſelbſt überlaſſen, hätte ſein Gleichgewicht bald 
wiedererlangt; durch die jüdiſche Macht in Preſſe, Theater, Handel und 
Wiſſenſchaft war es ihm faſt unmöglich gemacht worden. Schuld ſind 
wir ſelbſt geweſen; denn nicht emanzipieren hätte man den Juden dürfen, 
ſondern unüberſteigbare Ausnahmegeſetze für den Juden ſchaffen müſſen, 
wie es Goethe, Fichte, Herder vergeblich verlangt hatten. Man läßt Gift 
nicht unbeachtet herumſtehen, räumt ihm keine Gleichberechtigung mit 
Heilmitteln ein, ſondern bewahrt es vorſichtig im ſchwaͤrzen Schränkchen. 
Das iſt endlich — nach 2000 Jahren — im nationalſozialiſtiſchen Reich 
geſchehen! 
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Über das Gebiet der Kunſt ift natürlich dasſelbe zu ſagen wie über die 
anderen Gebiete unſeres Lebens. Der auf das Äußere gerichtete Jug unſerer 
Zeit hat auch ihr feinen Stempel aufgedrückt. Schon der zarte Wackeroder 
fühlte dieſen Geiſt voraus, als er ſchrieb: „Die Neueren ſcheinen gar nicht 
zu wollen, daß man an dem, was ſie uns vorſtellen, teilnehmen ſolle; 
fie arbeiten für vornehme Herren, welche von der Kunſt nicht veredelt 
und gerührt, ſondern aufs höchſte verblendet und gekitzelt fein wollen“ 235. 

Dieſes Blenden und Ritzeln iſt heute Feldgeſchrei, und hinter ihm ſteht 
ein geſchloſſener Phalanx, der jüdiſche Geiſt. Der jüdiſche Kunſthändler 
fragt heute nur nach Werken, die die Sinnlichkeit erregen könnten, der 
jüdiſche Theaterdirektor desgleichen und die Verleger ebenſo. Heute forſchen 
unfere jüdiſchen Kritiker nicht nach ernſtem Formwillen, ſondern nach der 
Technik, nach der Mache eines Werkes. Die jüdiſchen Künſtler haben dem: 
nach ein günſtiges Fahrwaſſer, denn wo der Maßſtab ein äußerer iſt, da 
können ſie ſich ſehen laſſen. Nie hätte z. B. der ſoviel geprieſene Max 
Liebermann vor 300 Jahren dieſe Anerkennung genoſſen wie heute. Der 
Mann hat feine Stellung in der Kunſtgeſchichte als Kolporteur franzöſi⸗ 
ſcher Kunft, damit iſt feine Bedeutung auch erſchöpft. Denn die Technik 
ſeiner Bilder hätte höchſtens frappieren, nicht aber über die innere Leerheit 
hinwegtäuſchen dürfen. Je älter nun Liebermann wurde, deſto oberfläch⸗ 
licher, um ſo geſucht effektvoller wurden ſeine Bilder. Die jungen Juden 
ſtehen meiſtens im Lager des künſtleriſchen Bolſchewisums, des Futuris⸗ 
mus. Daß die Vertreter dieſer Roheit am meiſten von der Seele und unſag⸗ 
baren inneren Erlebniſſen zu berichten wußten, gehörte mit zu dem Wahn⸗ 
ſinn unſerer Tage bis 1933. 

Ein typiſches Beiſpiel für den jüdiſchen Kunſtgeiſt find die Virtuoſen, 
die ganz Europa bereiſen. Sänger, Violiniſten, Pianiſten meiſtern mit 
größter Bravour ihr Inſtrument, Schauſpieler ſpielen mit großer Ge— 
blähtheit ihre Rollen, jüdiſche Theaterdirektoren beherrſchen die Bühnen⸗ 
technik mit kaum zu überbietendem Raffinement. Aber wiederum, alle diefe 
jüdiſchen Wunderkinder, alle dieſe Virtuoſen, ſind ſie ſchöpferiſche Künſt⸗ 
ler geworden? Sie haben verſucht, die Qualität durch Quantität zu er⸗ 
zwingen und mit allen aufs Sinnliche wirkenden Mitteln Runft zu ge⸗ 
ben. Mahler ſchwebte als Ideal ein tauſendſtimmiges Orcheſter vor, Nein: 
hardt eröffnete einen Theaterzirkus mit Hunderten und aber Hunderten 
von Mitwirkenden. Alles mußte heran, um das Publikum zu erdrücken. 
Tieferſtehend arbeiteten dann andere Leute an ihren Operetten und „Schla— 
gern‘, an Herausgabe von Schundromanen und fo ad infinitum. 


235 Herzensergietßungen. 
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Einen Künftler habe ich bis jetzt nicht genannt und fein Name möge 
manchem durch den Kopf gegangen fein, Heinrich Heine. Heine iſt 
anerkanntermaßen einer der klügſten Juden geweſen, einer, der dank feiner 
„helleniſtiſchen Geiſtesrichtung“ wie kein anderer befähigt geweſen fein 
mußte, der europäiſchen Seele gerecht zu werden. Aber, was ich im all⸗ 
gemeinen ſagte, daß es das Äußerliche iſt, welches allein verſtanden werden 
kann und worauf allein Gewicht gelegt wird, das tritt uns in Heine gleich⸗ 
ſam ſymboliſch zutage. Außer dem „Buche der Lieder“ dürften ſeine Werke 
ziemlich in Vergeſſenheit geraten ſein, aber es täte gut, ſie ſich einmal 
ernſthaft anzuſehen; nicht um ſich Genüſſe zu verſchaffen, ſondern um 
gewahr zu werden, wie ſich europäiſches und ſpeziell deutſches Fühlen 
und Denken im Kopf eines begabten Juden widerſpiegelte, welcher, in den 
lachenden Rheinlanden geboren, deutſche Märchen und Sagen mit der 
Muttermilch einſog. Dieſer Mann wuchs heran, abſolvierte eine deutſche 
Schule, eine deutſche Univerſität, ſtudierte die geiſtige Geſchichte und Phi⸗ 
loſophie Europas und legte ſeine Anſichten darüber in zahlreichen Schriften 
nieder? 36. 

Das erſte, was 9. Heine ein Dorn im Auge ift, iſt das Chriſtentum. 
Wir können nun noch ſo freidenkend ſein, mit frechem Spott hat nie ein 
großer Europäer über die Erſcheinung Chriſti geſprochen. Das Chriſten⸗ 
tum iſt nur „ein Entrébillett zur europäiſchen Kultur“, ſonſt „eine über⸗ 
ſpannte Studentenidee“, und „die Menſchheit fei aller Hoſtien überdrüſſig“ 
und „lechzt nach friſchem Brot und ſchönem Sleifch“, „der Materie müſſen 
noch große Sühneopfer geſchlachtet werden“, denn „das Chriſtentum, un⸗ 
fähig die Materie zu vernichten, hat ſie überall fletriert. Wir müſſen 
unſeren Weibern neue Hemden und Gedanken anziehen, wie nach einer 
überſtandenen Peſt“ 37. 


So bricht ſich die Idee der Überweltlichkeit in einer jüdiſchen Intelligenz. 
Man kann ſogar über das Weſen des Chriſtentums verſchiedener Anſicht 
ſein, aber die Art und Weiſe, wie Heine ſich ausdrückt, zeigt uns 
eine Geiſtesanlage, die gänzlich verſchieden iſt von der der Europäer. Es 
iſt der Geiſt des altteſtamentiſchen Geſetzes. In ähnlicher Art ſpricht Heine 
über deutſche Philoſophie. 


Über Kants Leben geht er mit einem Witz hinweg: „Die eebens⸗ 
geſchichte iſt ſchwer zu beſchreiben, denn er hatte weder Leben (1), noch 
Geſchichte ()“. Das äußere Leben der ſtrengen Einfachheit iſt für Heine 
die Grenze des Begreifens, die ſtill getane Pflicht, die Zurückhaltung, 


236 Religion und Philoſophie in Deutſchland. Geſtändniſſe, Nachlaß u. a. 
257 Religion und Philoſophie in Deutſchland, Verlag Kampe. S. 70. 
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welche nicht eigene Wäſche ftets vor aller Augen wäfcht, wie es Heine 
zu tun beliebte, iſt ihm ein Kätſel. Bis zum Hageſtolze mit dem ſpaniſchen 
Röhrchen reicht Heines Auffaſſung vom Menſchen Kant, von deſſen Werke 
er zu wiſſen vorgibt, daß es eine Geiſtesrevolution vollbracht habe. 

Daß der witzige Heine über Kants Stil herfällt, iſt ſelbſtverſtändlich: 
„In dieſer Beziehung verdient Kant größeren Tadel als irgendein anderer 
Philoſoph ...“, meint er und fügt wohlwollend hinzu, daß er doch früher 
„eine manchmal witzige Schreibart“ gehabt hätte. Die ſchulgemäße orm 
vermag Heine ſich nur dadurch zu erklären, daß Kant gefürchtet habe, die 
Wiſſenſchaft möchte ſonſt von ihrer Mürde etwas einbüßen. Zwar taucht 
der Gedanke auf, daß Kants Ideengang eine gemeſſene Sprache erfordere, 
aber nein, Kant iſt einfach ein „Philiſter“. „Nur ein Genie hat für den 
neuen Gedanken auch das neue Wort, Immanuel Kant war aber kein 
Genie“. Daß das Geniale vor allem andern doch im ſchöpferiſchen Gedan— 
ken beſteht, das ſcheint Heine auch nicht in den Sinn zu kommen, für ihn 
iſt Genialität und äußere Glattheit weſensgleich. Viel iſt zu dieſer An: 
ſchauung nicht hinzuzufügen, ſolch ein Genie, wie es Heine vorſchwebte, 
hätte Kant wohl nie zu ernſter Arbeit zugelaſſen. — Daß Kant die Unbe⸗ 
weisbarkeit Gottes bewieſen und dargetan hatte, daß die theoretiſche Ver— 
nunft ſich ganz allein auf das Gebiet exakter Wiſſenſchaft zu beſchränken 
habe, daß der Gottesglaube allein aus dem inneren Erlebnis geſchloſſen 
werde, darin ſieht Heine eine „§arce“. „Ich mußte das Wiſſen aufheben, 
um für den Glauben Platz zu machen“, ſagte Kant. Und dieſer reine, 
unjüdiſche und unhiſtoriſche Glaube, geboren aus innerer Erfahrung, das 
war es, worauf Kant hinaus wollte. Daß Heine Kant nicht verſtand, iſt 
keine Schande, Größeren ift es ebenſo gegangen, wie er ihn aber miß- 
verſtand und wie er ohne jede eingehende ſachliche Begründung ſich zu 
äußern wagte, ſich am liebſten in Witzen erging, das iſt es, was charak⸗ 
teriſtiſch erſcheint. Es kann hier nicht näher darauf eingegangen werden, 
einmal aufmerkſam gemacht, trifft man den „philoſophiſchen Kosmopoli— 
tismus“, wie ihn Heine nannte, Oberflächlichkeit, techniſche Glattheit und 
effektſuchende Darſtellung, wie wir es nennen könnten, überall an. Auch 
in dem von unſeren Boudoirdamen verhätſchelten „Buch der Lieder“ und 
„Romanzero“ weht derſelbe Geiſt. Eine triefende Sentimentalität, gepaart 
mit unflätigen Witzen, eine ganz allein auf ſich bezogene Schilderung, 
ein ewiges Bemühen, ſich möglichſt hoch zu ſtellen. Hat man dieſen Geiſt 
erfaßt, ſo wird man ſich auch durch das Dutzend formal gelungener Ge⸗ 
dichte nicht blenden laſſen. Heines Nachahmungen Goetheſcher und deut: 
ſcher Volkslieder wären wohl ſchon vergeſſen geweſen, hätte nicht einer 
der allergrößten Künſtler dem leeren Gerüſt eine unſterbliche Seele ein⸗ 
gehaucht, Robert Schumann. 


E 


Was die ſo beliebte „Loreley“ betrifft, jo ift zu bemerken, daß fie die 
faſt buchſtäbliche Nachdichtung des Gedichtes eines deutſchen Grafen 
(Loeben) iſt. Wie Heine ſich deutſches Leben und Geiſt vorſtellte, ſieht 
man aus ſeinem Gedichte „Deutſchland“, wer wiſſen will, wie es einem 
Stanzofen damals noch möglich wurde, innerlich ein Deutſcher zu werden, 
der leſe Chamiſſo. 


Du meine liebe deutſche Heimat, haſt 
Worum ich bat, und mehr noch mir gegeben. 


Ich habe nicht zu bitten, nicht zu klagen 
Dir nur aus frommem Herzen Dank zu jagen.?38 

Ich kann nicht im einzelnen alle Verwandlungen, die Heines Geiſt bei 
Verarbeitung europäiſchen Denkens durchgemacht hat, vorführen: bald gibt 
er ſich als Proteſtant, dann als Atheiſt, verläſtert auf gemeinſte Weiſe 
alle andersdenkenden Geiſter, um zum Schluß europäiſcher Philoſophie 
als ihm weſensfremd und unverſtändlich zu entſagen und zum Judentum 
bewußt zurückzukehren. Allem ſcheinbaren Weltbürgertum zum Trotze war 
der Charakter ſtärker als alle Einwirkung, alle Macht europäiſcher Kultur⸗ 
ideen. Auf ſeinem Sterbebette ſagte Heine: „Ich brauche zum Judentum 
nicht zurückzukehren, da ich es nie verlaſſen habe“. Und über die Juden 
urteilt er wie nur je ein Rabbiner: „Moſes nahm einen armen Hirtenſtamm 
und ſchuf daraus ein großes, ewiges, heiliges Volk, ein Volk Gottes, das 
allen anderen Völkern als Muſter, ja der ganzen Menſchheit als Prototyp 
dienen konnte: er ſchuf Iſrael!“ Und weiter: „Man glaubte den Juden zu 
kennen, weil man ihre Bärte geſehen, aber mehr kam nie zum Vorſchein, 
und wie im Mittelalter, fo find fie auch in der modernen Zeit ein wan— 
delndes Geheimnis. Es mag enthüllt werden an dem Tage, wovon der 
Prophet geweisſagt, daß es alsdann nur noch einen Hirten und eine 
Herde geben wird und der Gerechte, der für das Heil der Menſchheit 
geduldet, ſeine glorreiche Anerkennung empfängt.“ 


Das ſind Worte, die ſich jeder Europäer merken ſollte, beſonders in 
einer Zeit, wo die jüdiſche Welle eine noch nie dageweſene Söhe erreicht 
hat und alles zu überſchwemmen droht. Es lebt in ihnen wieder der 
Geiſt des Talmuds und des Geſetzes des Alten Teſtaments, welcher 
lautet: „Zu deinen Vätern allein hat Gott Luft gehabt, daß er fie liebte, 
und nach ihnen iſt er ihr Same, den er allein unter allen Völkern aus— 
erwählt hat“239. 


233 Berlin 1831. 
239 Deut. X, 15. 
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Ich kann mir aber doch nicht verſagen, noch auf Heines Verhältnis zu 
Goethe hinzuweiſen. Es iſt ähnlich wie zum Chriſtentum und zu Kant: 
einerſeits gibt er vor, voller Hochachtung zu ſein und ſieht in ihm einen 
großen Meiſter, aber zwiſchen jedes Lob ſtreut er die oberflächlichſten und 
das Bild Goethes aufs gröblichſte verzerrenden Bemerkungen ein. 


Als Goethe die Romantiker kühl behandelte und ſpäter ſchroff ablehnte, 
meinte Heine: „Möchte doch Goethe immerhin vornehm tun, ſo hat er 
doch den größten Teil feines Renommees den Schlegeln zu verdanken“. 
„Man hörte nur Goethe und immer Goethe, trotzdem Dichter auftraten, 
die an Kraft und Phantaſie ihm nicht viel nachgaben“. Hier ertönt in 
Proſa das bekannte: „Und nennt man die beſten Namen, ſo wird auch der 
meine genannt“. Daß Heine, der ſich doch für einen wirklichen Dichter 
hielt, ſich mit Goethe zu vergleichen wagte, zeigt eigentlich ſchon mit 
ſchlagender Deutlichkeit, daß er keine Ahnung davon hatte, daß Poeſie 
etwas anderes iſt als ſchmachtende Derfe. 


„Goethe hatte Angſt“, ſo heißt es weiter, „vor jedem ſelbſtändigen 
Originalſchriftſteller und lobte und pries alle unbedeutenden Kleingeiſter: 
ja er trieb es ſo weit, daß es endlich für ein Brevet der Mittelmäßigkeit 
galt, von Goethe gelobt zu werden“. 


Weiter beſchuldigt er Goethe des religiöſen Indifferentismus, daß er 
den philoſophiſchen Enthuſiasmus nicht verſtand oder nicht verſtehen 
wollte, um nicht aus ſeiner „Gemütsruhe“ herausgeriſſen zu werden, 
daß er Angſt gehabt hätte, ſeine Überzeugungen auszuſprechen, daß er 
„ftett mit den höchſten Menſchheitsintereſſen ſich nur mit Kunſtſpiel⸗ 
ſachen, Anatomie, Farbenlehre, Pflanzenkunde und Wolkenbeobachtungen 
beſchäftigte! . Weiter meint Heine tiefſinnig: „Goethes Abneigung, ſich 
dem Enthuſiasmus hinzugeben, iſt ebenſo widerwärtig wie Eindifch“. 
Aus dem „Fauſt“ lieſt er heraus, daß Goethe die Ungenügſamkeit des 
Geiſtes eingeſehen hätte, indem er in Sauft das Verlangen nach „materiel⸗ 
len Genüſſen und dem Fleiſche“ hineingelegt hätte; der weſtöſtliche Divan 
ſei ein In⸗die⸗Arme⸗ werfen dem Senſualismus und die letzte Phaſe 
Goetheſcher Dichtkunſt uſw. So geht es weiter, im übrigen den Hut devot 
in der Hand. 


Ein entftellenderes Bild könnte Goethes grimmigſter Seind ſich kaum 
ausdenken, und Heine widerlegen zu wollen, iſt überflüſſig. 

Hatte der große Balzac zur felben Zeit Goethe mit Ehrfurcht bewun⸗ 
dert, hatte ein Carlyle Goethe mit Liebe empfangen, hatte ein Taine Goethe 
den kultivierteſten Geiſt, der je gelebt, genannt? 40, und ein Doſtojewski 


240 Taine: Voyage en Italie. 


158 


Goethe ein Gebet in den Mund gelegt, wo er feiner großen Verehrung 
Ausdruck gibt241, fo war ähnliches bei Heine nicht der Fall und konnte es 
nicht ſein. | 

Schiller hatte gemeint: „Nach meiner innigften Überzeugung kommt kein 
anderer Dichter ihm (Goethe) an Tiefe der Empfindung und an Zartheit 
derſelben, an Natur und Wahrheit und zugleich an hohem Kunſtverdienſt 
auch nur von weitem bei ... Aber die Vorzüge feines Geiſtes find es 
nicht, die mich an ihn binden. Wenn er nicht als Menſch für mich den 
größten Wert von allen hätte, die ich perſönlich habe kennenlernen, ſo 
würde ich fein Genie nur in der Form bewundern ... Er hat eine hohe 
Wahrheit und Biederkeit in ſeiner Natur und den größten Ernſt für das 
Rechte und Gute, darum haben ſich Schwätzer und Heuchler und Sophi⸗ 
ſten in ſeiner Nähe immer übel befunden.“ 


Ju Leuten letzter Sorte gehörte auch H. Heine, der die Schleuſen ſeiner 
Oberflächlichkeit unvorſichtig weit öffnete. Man kann ſich lebhaft vor: 
ſtellen, wie Heine zumute war, als er Goethe beſuchte. Auf Goethes Frage 
nach feiner Tätigkeit antwortete Heine wichtig, daß er auch einen „Sauft“ 
ſchreibe. Die eiſige Antwort Goethes: „Haben Sie ſonſt in Weimar nichts 
zu tun?“ wird Heine ſein Leben lang nicht verwunden haben, und dies 
dürfte neben organiſchem Unvermögen wohl auch einer der Gründe zur 
eifrigen Anſchmutzung Goethes geweſen ſein. Jedoch würde es zu weit 
führen, Heines Charakter hier näher nachzugehen. 

Ich weiß, daß ich etwas von der geraden Linie des Themas abweiche, 
aber in ſolchen Einzelheiten offenbart ſich das Weſen eines Süblens und 
Denkens. Sehen die Vertreter aller Nationen Europas in Goethe den 
größten Dichter und Menſchen, ſo ſetzen zwei Juden, und zwei der intelli⸗ 
genteſten Juden alles daran, dieſes Menſchenbild zu verzerren. Der eine, 
Heinrich Heine, verſteigt ſich bis zum Vorwurf moraliſcher Feigheit, der 
andere, Ludwig Börne, ſagt, als Goethe geſtorben war: „Nun werden 
wir endlich Freiheit haben!“. — Kann man an ſolchen Tatſachen wirklich 
wortlos vorübergehen, wenn der größte aller Deutſchen ein moraliſcher 
Seigling und ein Hindernis wahrer Freiheit fein ſoll? Sollten ſolche 
Worte jedem Deutſchen nicht zu denken geben? Und ſollte es nicht noch 
mehr zu denken geben, daß Goethes Vaterſtadt, Frankfurt a. M., gerade 
dieſem Ludwig Börne vor nicht allzu langer Zeit ein Denkmal geſetzt hat? 

Nein, das iſt ein Symbol einer bewußten oder inſtinktiven Tendenz. 
Dieſe Tendenz bedeutet aber ein Bekämpfen aller „Tiefe der Empfindung 
und Jartheit derfelben“, wie Schiller an Goethe pries, und welche Worte 


241 Tagebuch des Schriftſtellers. 
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das Weſen der europäifchen Seele ebenfalls ſchön zum Ausdruck bringen. 
Und hier möchte ich ein warnendes Wort Goethes hinzuſetzen für alle die, 
welche noch Wert auf unſere Kultur legen: „Wir dulden keinen Juden 
unter uns, denn wie ſollten wir ihm den Anteil an der höchſten Kultur 
vergönnen, deren Urſprung und Herkommen er verleugnet“ 242. 


Der jüdiſche Charakter. 


18. Die jüdiſche Energie. 


Es iſt eine mißliche Sache des Schreibenden, von Dingen erſt nach: 
einander ſprechen zu können, die zuſammen auftretend eine Einheit bilden. 
Die Richtung und die Art des Geiſtes iſt immer der Triebfeder des Che: 
rakters entſprechend, von dieſem bedingt. Ein Charakter läßt ſich nun nicht 
ſchildern. „Vergebens“, ſagt Goethe, „bemühen wir uns, einen Menſchen 
zu ſchildern, ſtellt aber ſeine Taten hin, und ein Bild des Charakters wird 
uns entgegentreten“ 243. Alles Vorhergehende hat ſolche Taten des jüdi⸗ 
ſchen Weſens geſchildert; hier find die Konſequenzen daraus zu ziehen und 
dann zu ſehen, ob das, was aus der Natur der Juden heraus ſich zeigte, 
auch in die Sphäre ſeiner Selbſterkenntnis getreten iſt. Goethe ſagte: 
„Jüdiſches Weſen: Energie, der Grund von allem“. Damit trifft Goethe, 
wie immer, mit wunderbarer Schärfe den Nagel auf den Kopf. Des 
Juden Geſchichte, die ich in kurzen Strichen zu zeichnen bemüht war, zeigt 
eine ſolche Zähigkeit des Charakters, wie wir ſie kaum je bei einem Volke 
zu beobachten Gelegenheit hatten. 

Die Menſchen des 20. Jahrhunderts leben ein Daſein, in dem ſich Ande— 
rungen, Erfindungen, Nachrichten uſw. nur ſo überſtürzen; das Mannig⸗ 
faltige und der Wechſel ſind die Momente, die unſer öffentliches Leben 
beſtimmen und auch die Richtung unferem Denken geben. Wir find gar 
leicht zum Lächeln geneigt, wenn man uns von etwas Starrem, Wechſel⸗ 
loſem ſpricht; das jetzige Leben hat es noch mit ſich gebracht, daß die 
Mußezeit fo kurz bemeſſen war, daß die Möglichkeit fehlte, im Mannig⸗ 
fachen die Einheit zu ſehen, und daß die Fähigkeit immer geringer wurde, 
größere Komplexe weltlichen Geſchehens zu überblicken und zu verſtehen. 
Der Mann der Praris, der allein die Gegenwart kannte und dieſelbe ſamt 
Vergangenheit und Zukunft nur aus dem Geſichts winkel zufälliger per— 
ſönlicher Erfahrungen wertete, war der Tonangebende, und es fällt uns 


242 W. Meiſter: Wanderjahre. 
243 Farbenlehre, Einleitung. 
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ſchwer, einem ſolchen Menſchen andere Geſichtspunkte zum Bewußtſein 
zu bringen. Und doch müſſen wir uns ſagen, daß es Mächte gibt, welche 
unbeſchadet unſerer flüchtigen Gegenwart ihr Ausſehen zwar verändern, 
aber im Weſen ſtets dieſelben bleiben. Zu dieſen Mächten gehört der 
ſemitiſch⸗jüdiſche Wille. 

Wir können das Phänomen der jüdiſchen Energie nicht erklären, ſondern 
müſſen es als eine hiſtoriſch erwieſene Tatſache hinnehmen. Durch alle 
Länder zerſtreut ift der Wille zu dem alles andere ausſchließenden natio- 
nalen Leben ſtets derſelbe geblieben; heute find die Juden bedeutend zahl: 
reicher als je im Altertum. Das, was Schopenhauer als den blinden 
unbedingten Willen entzifferte, das macht das Weſen des Juden aus; um 
dieſen auf alles Irdiſche einſeitig eingeſtellten Trieb herum gruppieren ſich 
alle feine Fähigkeiten und Schwächen. Mit einem praktiſchen Verſtande 
begabt, vermochte dieſer Trieb ſich alle Werkzeuge ſeiner Herrſchaft zu 
ſchmieden. Der uralte Mythus vom Golde als dem Symbol der Welt: 
macht, er gewann Geſtalt im Volke der Juden; nach dieſem Golde war 
von jeher ſein Sinn gerichtet als einem Mittel, dem Willen zur Macht 
zur Befriedigung zu dienen. Er mußte ebenſo auf die Gabe der göttlichen 
Phantaſie verzichten, wie auf die Schöpfung höchſter Kunſt, er war un: 
fähig, eine kosmiſche Gottesidee zu faſſen (der Judengott iſt auch heute 
noch ein Nationalgott), er war unfähig, wiſſenſchaftliche Ideen zu prä⸗ 
gen, und er war der Liebe unfähig. „Nur wer der Liebe entſagt, erlangt 
die Macht“, ſagt Wagner. Dieſer Liebe mußte er entſagen, da er auf 
Unterjochung ausging. Der Weſensgrund: der ungehemmte Trieb, das 
Fiel: die Weltbeherrſchung, das Mittel: der ſchlaue Nützlichkeitsſinn und 
Energie. | 

Aus dieſen drei Punkten ift der Jude zu deuten. Seine Sittengeſetze, 
ſeine Skrupelloſigkeit, ſeine Phantaſieloſigkeit, ſeine Unerſättlichkeit, ſeine 
Schlauheit, feine techniſche Wiſſenſchaftlichkeit, fein politiſches Wirken 
uſw., alles läßt ſich auf ſie zurückführen. 

Wir haben dies in Portugal und Frankreich hiſtoriſch verfolgt, wir 
ſahen dieſes Weſen des Juden aber immer und überall hervortreten, wir 
beobachten es im Talmud, wir fanden es in der Freimaurerei ſein Unweſen 
treiben, in der Internationale mit ihrer tollhäusleriſchen Revolution und 
der Entfeſſelung aller Triebe intrigieren. In dieſem Augenblick kam der 
Jude hoch, in allen Völkern; und dieſes mit Notwendigkeit. Ich ſagte 
ſchon früher: das freie Prinzip der Moralität der Menſchen ſetzt in allen 
Völkern dem unbedingten Triebe ein Hemmnis in den Weg, der Jude 
jedoch erhält durch ſeine Sittenlehre, die dieſen Trieb allen Nichtjuden 
gegenüber gutheißt, einen Kräftezuſchuß ſondergleichen. In Zeiten der 
Hemmungsloſigkeiten muß der Skrupelloſeſte an die Spitze dringen, be⸗ 
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ſonders, wenn alle anderen Fähigkeiten darauf zugeſchnitten find. Daher 
ift der Jude ſtets und überall der Träger des Jerſtörungsgedankens?44. 

Die Energie der Juden iſt nun ein ſpezifiſch ſemitiſcher Charakterzug. 
Den aus dieſem Zuge folgenden Fanatismus haben die Semiten mit Feuer 
und Schwert, mit Wort und Schrift unterjochten oder umgarnten Völ— 
kern aufzuzwingen gewußt. Unter der Macht ihres ſterilen aber unge⸗ 
heuren Willens iſt der Charaktergang der Völker verändert worden. 

Dieſes Erbteil ſemitiſchen Blutes iſt ſchon mehrfach wie eine Winds⸗ 
braut über die Länder gezogen. In Arabien durch Mohammed zur Aktion 
gerufen, unterjochte dieſer Wille Perſien und zwang es mit brutaler Ge⸗ 
walt unter ſeine Herrſchaft; alles vor ſich niederwerfend zog er über 
Nordafrika dahin, überſchritt die Säulen des Herkules, durcheilte Spanien 
und ſtieß endlich in Südfrankreich auf eine geſchloſſene Gegenaktion. An 
dem Tage, an dem Karl Martell den Sieg in Südfrankreich errang, da 
wurde die erſte Schlacht gegen religiöfen Sanatismus, religiöfe Intole⸗ 
ranz, zwar nur auf politiſchem Gebiete, aber doch gewonnen. In die 
Stucht geſchlagen, wandte ſich der Iſlam nach Süden. Am Rande der 
Sahara entlang unterwarf er ſich allmählich, und auf immer ſtärker 
werdenden Widerſtand ſtoßend, nach und nach einen Volksſtamm nach 
dem andern. Und fragt man ſich, wie dieſer ſemitiſche Wille zu Werke 
gegangen iſt, jo hören wir den Chef der deutſchen innerafrikaniſchen Sor- 
ſchungserpedition Leo Frobenius? 45. Nachdem der Iflam militäriſch ſtark 
getroffen war, konnte er nicht mehr gewaltſam ſtürmen, „ſondern er 
ſchlich ſich auf den Pantoffeln gemächlichen Kaufmannslebens in die 
Hintertüren der Sudanpaläſte ein“. Lange hat man den arabiſchen Schrift⸗ 
ſtellern Glauben geſchenkt, die Geſchichte des Sudan „durch die graue 
Brille des Iſlam“ angeſehen und ihn für kulturſpendend gehalten. Das 
iſt aber nicht der Fall. „Der Iſlam iſt im Sudan überall auf ältere Kul⸗ 
turen aufgepfropft“, ſagt genannter Forſcher. 

Die Vertreter Iſlams eroberten Länder mit wenig politiſcher Macht 
im Sturm, die mit ſtarkem Lebenswillen dagegen nach dem altbewährten 
Rezept „auf friedlichem Wege“, d. h. fie trugen Zwift und Zwietracht 
zwiſchen die Dynaftien. Bald unterſtützten fie den einen, bald den anderen 
Sürften, um zuletzt auf der wankenden Mauer ihre Standarte aufzupflan⸗ 
zen. Und auf welche Weiſe: ſelbſt unproduktiv, nachdem der Iſlam alle 
„Rädels führer“ gehängt, zog er alle Kräfte mit Gewalt in feine Dienſte, 
in die bitterſte Sklaverei. Darüber ſagt Srobenius: „Die Römer haben im 


244 Es erben ſich Geſetz und Recht wie eine „ewige Krankheit fort“, meint 
ſein Freund Mephiſto. 
245 Und Afrika ſprach. 
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Aolonialbetriebe ihre Höhe dadurch erreicht, daß fie den unterworfenen 
Völkern Arbeitszwang im Sinne der Arbeitsförderung gaben. Der Römer 
ließ ſich nur die Zinfen zahlen, der Araber aber raubte das Kapital, das 
ganze ‚ich ſelbſt“.“ 

Das war einmal das Ergebnis (um die Mitte des 19. Jahrhunderts) 
Sanatismus, das zweite trat ein am Ende des 19. Jahrhunderts, als eine 
arabiſche Welle ſich, dieſes Mal von Oſten kommend, über den ganzen 
Sudan ergoß, alle dort wohnenden Ackerbau treibenden Völker unterjochte, 
das Land buchſtäblich verwüſtete und, ſelbſt in ſeidenen Zelten wohnend, 
ſie bald in grauſame Menſchenfreſſer verwandelte. 

Dieſe im ganzen Umfang überſehene Macht ſemitiſcher Energie und 
ſemitiſchen Fanatismus ift auch in der jüdiſchen Idee zu Hauſe, der Idee 
der heiligen jüdiſchen Kaſſe, verglichen mit der alle anderen unrein, und 
des jüdiſchen Glaubens, verglichen mit dem alle andern Heiden ſind. 

Dieſer kleine Exkurs ſoll das naive Bewußtſein erſchüttern, als ſei die 
jüdiſche Idee eine belangloſe Sache, ja als ſei ſie gar nicht vorhanden. 
Die Eroberung iſt eine „friedliche“, d. h. vorhandene Zwiftigfeiten müſſen 
großgezogen, die Verſöhnung vereitelt werden, um endlich auf den ſtürzen⸗ 
den Mauern die „hiſtoriſche Hoffnung“ — die Weltherrſchaft des Juden⸗ 
reiches, das Reich des Meſſias aufzurichten. 


19. Die jüdiſche Weltherrſchaft. 


Gar manches Volk iſt erobernd aufgetreten, manche Perſönlichkeit hat 
ſich zum Herrſcher aufgeſchwungen. Dieſes Streben nach Macht iſt durch⸗ 
aus nicht unbedingt zu verdammen, oft ſogar eine ſittliche Notwendigkeit, 
das alte Rom 3. B. ſah ſich inmitten eines Völkermiſchmaſches; um feine 
Familie, feinen Staat zu ſchützen, mußte der Römer ſich mit einem feſten 
Bollwerk umgeben. Er trug Geſetz, Ordnung und Sitte in die eroberten 
Gebiete, und erſt als immer neue Volksſtämme Rom überfluteten, als 
Sprier, Afrikaner, entartete Soldatenkaiſer das Heft in die Hand nahmen, 
da wurde aus berechtigtem Machtwillen zügelloſe Machtgier, Rom ſiechte 
dahin. Auch in Bismarck, Napoleon lebte ein ungeheurer Machtwille, 
aber während beim erſten dieſer durch eine hohe Idee gebändigt und ver: 
edelt wurde, raſte beim andern der Wille zur Macht ſchrankenlos über 
ganz Europa dahin. Ich kann im Gegenſatz zu allen Pazifiſten im Macht⸗ 
willen als ſolchen kein Verbrechen ſehen, ausſchlaggebend iſt einzig und 
allein der Charakter des Volkes oder der Perſönlichkeit, der dahinter ſteht. 
Einmal kann dadurch eine ſoziale, ziviliſatoriſche, kulturelle Idee verwirk⸗ 
licht werden, das andere Mal ſind ausgeplünderte Länder und Völker die 
Solge einer Machtauswirkung. Überall nun, wo jüdiſcher Charakter am 
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Werke geweſen ift, feben wir ihn auch in ſeiner höchſten Machtentfaltung 
von einer totalen Unfruchtbarkeit. Nie hat ein Volk eine ſolche Gier nach 
Macht gezeigt, wie das jüdiſche, nicht auf irgendwelche Leiſtungen 
pochend, ſondern einfach, weil es ſich als das „auserwählte“ betrachtete, 
nie hat ein Volk aber mit der errungenen Macht ſo wenig anzufangen 
gewußt, wie wiederum das jüdiſche. Das Knechtgefühl, welches ja das 
eigentliche jüdiſche Evangelium Gott gegenüber iſt (nicht das Kindes gefühl 
wie bei den Indogermanen), ſteckt dem Juden tief im Blute; daß aber der 
Knecht am gierigſten danach verlangt, den Herrn zu ſpielen, daß jedoch 
der zum Reiter gewordene Sklave das Pferd zu Tode hetzt, iſt beides 
leicht zu verſtehen. 

Der Machttrieb des Juden iſt demnach auch anders geartet, als der⸗ 
jenige der alten Römer, Alexanders, Bismarcks, Napoleons. Nicht heiſcht 
er als Herr mit Selbſtverſtändlichkeit Achtung und Gehorſam, nicht ſteht 
der Jude als Perſönlichkeit offen vor ſeinem Werke, ſondern er geht ſeinen 
Weg durch Ränke, Lug, Betrug und Meuchelmord, er ſteht als kommu⸗ 
niſtiſch empfindender Geheimgeſelle hinter allen Kuliſſen zerſtörenden Wir⸗ 
kens. Beweiſe liefert die ganze jüdiſche Geſchichte? ls. 

So hätten wir die Art und Weiſe des jüdiſchen Charakters genau um⸗ 
ſchrieben. Nun iſt es ja ſelbſtverſtändlich, daß dieſer Charakter ſich nicht 
nur inſtinktiv ausdrückt, ſondern auch ſeinen bewußten Niederſchlag in der 
Schrift findet. Über die Literatur der alten Zeit iſt genug geſchrieben wor⸗ 
den, ich möchte nur kurz auf das Verſprechen hinweiſen, alle Völker freſſen 
zu können, die Gott den Juden in die Hände geben würde a7, daß die 
Sürftinnen ihre Säugammen fein würden? s, daß alles Silber und Gold 
ihnen einmal gehören, daß alle zu ihren Füßen niederfallen würden, um 
den Staub zu lecken und daß die Juden Milch von den Heiden ſaugen 
und der Könige Brüſte fie ſäugen werde? 49. Auf das alles will ich nicht 
näher eingehen. Aber dieſe alten Gedanken wurden nie vergeſſen. Immer 
und immer wieder taucht die hemmungsloſe Gier nach der Herrſchaft in 
dieſer Welt als prinzipielle, „rechtmäßige“ Forderung auf. Der Heilige 
ſprach zu den Iſraeliten: „Ihr habt mich zum einzigen Herrſcher der Welt 
gemacht, daher werde ich euch zum einzigen Herrſcher in dieſer Welt 


246 Wie und warum beim Juden Kommunismus und Anarchismus zuſammen 
gehen und zuſammen hängen, iſt eine intereſſante pſpchologiſche Frage, auf die 
hier nicht eingegangen werden kann und auf die ich in einer anderen Schrift 
zurückkommen werde. 

247 Deut. VII, 10. 

248 Jeſaia XIX, 7. 

249 Jeſaia LX, 9. 
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machen‘‘250, Gelangten in irgendeinem Lande Juden auf einflußreiche 
Poſten, geftaltete ſich infolgedeſſen die Lage der jüdiſchen Gemeinde ſtets 
glänzend, fo wurde dieſe Macht oft als das erſte Zeichen der kommenden 
Weltherrſchaft angeſehen. So lebten die Juden 3. B. unter Leo X. in 
ſolch einem Raufche, daß fie in Jeruſalem anfragen ließen, ob die Zeichen 
baldiger Erlöſung ſich nicht bemerkbar machten. Daher hatten verſchiedene 
„Meſſiaſſe“, die nicht ſelten auftauchten, großen Erfolg. So erſchien in 
Rom ein David Reubeni mit der alle aufregenden Mitteilung, unter dem 
Befehl ſeines Bruders ſtehe ein großes Heer verſammelt, welches nur noch 
der Ausrüſtung bedürfe, um das heilige Land zu erobern. Er betrog durch 
ſeine Reden nicht nur die Juden, ſondern auch den Papſt, der ihn mit 
Empfehlungen verſah. David durchzog wie ein Bönig gefeiert Italien. 
Dann reiſte er nach Deutſchland, wo er gefangen geſetzt wurde und ſpäter 
ein unrühmliches Ende fand. Ein ähnlicher Typus war Sabbatai Zebi, 
der der Welt verſprach, den Sultan abzuſetzen und dann Paläſtina von 
der Türkenherrſchaft zu befreien. Er reiſte nach Konſtantinopel, wurde ge⸗ 
fangen geſetzt und wurde — Mohammedaner. Derlei ganz pathologiſch 
anmutende Abenteurer hat das Judentum in großer Zahl hervorgebracht. 

Im Sohar, dem berüchtigten Hauptwerk der jüdiſchen Kabbala, findet 
die jüdiſche Hoffnung folgenden Ausdruck: „Wenn das bo. und 66. Jahr 
die Schwelle des erſten Jahrtauſends der Welt überſchreiten wird 
(o5 060/66, d. h. 1300/1306), wird ſich der Meſſias zeigen“, aber einige 
Zeit werde noch verftreichen, bis alle Völker beſiegt und Iſrael geſammelt 
fein werde? 51. Als ein gewiſſer Mardechai in Perſien zu höchſten Staats: 
würden emporſtieg, da prägte das Volk folgende Verſe: 


Ein glänzender Fürſt iſt Mardechai 
Mächtig im Hereſchen, beliebt bei König und Großen, 


Sein Home it im Munde der Großen und Kleinen, 
Gott verlieh in feinen Tagen dem heiligen Volk die Herrſchaft. 

Dieſe Gedankengänge kehren immer und immer wieder. Im 19. Jahr⸗ 
hundert hörten wir ſchon einige jüdiſche Freimaurer ſprechen, auch den 
„deutſchen“ Dichter Heinrich Heine. Er war ſich ganz klar darüber ge⸗ 
weſen, als er die Worte von einem Hirten und einer Herde ſchrieb. Und 
in ſeinem Nachlaß findet ſich ein bezeichnendes Geſtändnis, das ſich jeder 
Deutſche hinter die Ohren ſchreiben müßte: „Iſt die Miſſion der Juden 
beendet? Ich glaube: wenn der weltliche Heiland kommt: Induſtrie, Ar: 
beit, Freude. Der weltliche Heiland kommt auf einer Eiſenbahn. Michel 
baut ihm den Weg.“ (Seit 1933 iſt Michel nunmehr endlich erwacht.) 


250 Babpl. Talmud Tr. Chagiga Fol. 5 a, b. 
251 Grätz: Geſchichte der Juden. VII, S. 228. 


Ich möchte von den Außerungen jüdifcher Vergangenheit nicht Abſchied 
nehmen, ohne abſchließend eine Perſönlichkeit zu erwähnen, welche mir in 
jeder Beziehung als die Verkörperung alles deſſen erſcheint, was ſich als 
Judentum bezeichnen läßt: Iſaak Orobio de Caſtro (1610-1657); fraglos 
einer der bedeutendſten Juden feiner Zeit. Er trat zuerſt hervor als Pro⸗ 
feſſor der Philoſophie in Salamanca, wurde dann dem Inquiſitionsgericht 
übergeben, reiſte nach feiner Befreiung nach Frankreich, wo er Profeſſor der 
Medizin in Toulouſe wurde. Später fuhr er nach Amſterdam, wo er ſeine 
Tage beſchloß. Im Weltbild dieſes Mannes zeigen ſich uns die eigentüm⸗ 
liche Beſchränktheit des jüdiſchen Geiſtes und der unerbittliche Wille des 
jüdiſchen Charakters zuſammenwirkend, um eine charakteriſtiſche Einheit 
hervorzubringen. Dieſes Weltbild ruht auf den typifch jüdiſchen Trag⸗ 
ſäulen: eines unabänderlichen Dogmas (hier das Geſetz vom Sinai), dem 
Chriſtenhaß, der jüdiſchen Weltherrſchaft. 

Mit ſicherem Inſtinkt verwirft er die Abſolutheit der Propheten (die 
ja vergeblich das halsſtarrige Judentum zu reformieren trachteten). „Die 
Erkenntnis des wahren Gottes hängt in keiner Weiſe von den prophe⸗ 
tiſchen Offenbarungen ab. Gott hat ſeinem Volke den Kultus anbefohlen, 
mit dem es ihm dienen ſollte, und dieſer Kultus iſt unabhängig davon, 
was die Propheten ihm noch ankündigen wollten.“ „Die Propheten, 
welche das Orakel des Chriſtentums ſind und ohne welche die Chriſten 
ſich keinen Meſſias hätten machen können, haben das heilige Geſetz mit 
Gewiſſenhaftigkeit befolgt, ihre Prophezeiungen ſind nur mit Ermahnun⸗ 
gen den Kindern Jfraels gegenüber erfüllt, um fie zum Halten des von 
Moſes gegebenen Geſetzes zu veranlaſſen. Welche ſieht man nicht gegen 
diejenigen, die es vernachläſſigen? Wenn es Gott iſt, der das Geſetz ge: 
macht hat, wenn es mit ſeiner Hand geſchrieben iſt, wenn es mit ſeinem 
Munde verkündigt iſt, dann iſt es unantaſtbar und kann nichts daran än— 
dern, es muß eben nicht beſtehen“ 252. „Man kann nicht glauben, daß 
Gott ſein Volk ſo lange zu der Erfüllung ſeines Geſetzes, das er auf dem 
Sinai gegeben und dann Wort für Wort auf dem Berge Horeb wieder: 
holt hat, angehalten hätte, wenn dieſes unvollkommen geweſen wäre“. 
Dieſer Gedankengang kehrt mit größter Hartnäckigkeit an vielen Stellen 
wieder. Eine ähnliche Geiſtesenge iſt auf das römiſche Prinzip überge⸗ 
gangen, wo der altteſtamentliche Wille den Sieg über freies Denken er⸗ 
rang. Konnte doch noch ein Origenes ſchreiben: „Wenn wir uns an den 
Buchſtaben halten und das, was im Geſetz geſchrieben ſteht, nach der 
Weiſe des gewöhnlichen Volkes auffaſſen würden, da müßte ich erröten, 
zu bekennen, daß es Gott iſt, der dieſe Geſetze gegeben hat; es würden 


252 Israel venge. Paris 1845. S. 111. 
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dann die Geſetze der Menſchen, z. B. der Römer, Athener, Spartaner vor⸗ 
trefflicher und vernünftiger fein“. Origenes war eben ein freier Mann, 
aber die Anſchauung des „gewöhnlichen Volkes“ ſiegte bis auf heute, 
wo eine zweite Reformation vor der Tür ſteht, um den jüdiſchen Geiſt 
ganz abzuſtreifen und das Neue Teſtament endlich aus der Umklammerung 
des Alten zu löſen. 

De Caſtro kann ſich nicht genug tun, und mit Recht, um den Beweis 
zu liefern, daß Chriſtus nie und nimmer der den Juden verheißene Meſſias 
ſein könne. „Was hat er von den Prophezeiungen erfüllt? Hat er jemals 
Macht über die Iſraeliten gehabt? Er hat nicht auf dem Thron Davids 
geſeſſen, er hat ſein Volk nicht in der Wahrheit erhalten, ſeine Familie 
iſt eine der ganz gewöhnlichſten geweſen und ſeine Taten beweiſen, daß er 
nicht der richtige Meſſias geweſen iſt.“ Wenn es heißt, daß zur Zeit des 
Meſſias alle Gerechten feines Volkes, alle Slüchtigen von Ifrael aus allen 
vier Weltgegenden geſammelt würden, ſo muß doch der von der chriſt⸗ 
lichen Religion noch fo eingenommene Geiſt zugeben, daß Chriſtus das 
nicht getan habe. „Welches ſind die Armen der Welt, die er mit Gerech⸗ 
tigkeit gerichtet hat? Hat er je einen ehrwürdigen Sanhedrin, dem Gott 
allein das Recht zu richten gegeben hat, beſeſſen?“ 

Chriſtus habe ſich verirrt und durch die Reſpektloſigkeit, welche er dem 
Geſetze der Väter gegenüber an den Tag gelegt, den heiligen Sanhedrin 
gezwungen, ihn zum Tode zu verurteilen. Wenn das Urteil kein gerechtes 
geweſen wäre, ſo hätte ſich jemand gefunden, um ihn zu verteidigen, aber 
ungeachtet der Aufforderung, dieſes zu tun, habe ſich niemand dazu 
gemeldet. 

Man muß doch wohl den Juden die Fähigkeit zuſprechen, ihr Geſetz 
zu kennen, haben ſie es doch aus ihrem Geiſt heraus ſelbſt geprägt, und 
man muß ihnen auch das Recht zuſprechen, gegen Umdeutungen, wie ſie 
von jeher beliebt waren, Front zu machen. Sie haben nun den Geiſt Chriſti 
auf Grund ihres Geſetzes, alſo ihres Sühlens und Denkens, als fremd und 
feindlich mit nicht mißzuverſtehender Deutlichkeit durch bald zwei Jahr⸗ 
tauſende hindurch bezeichnet; das entſcheidet, ganz gleich, was wir in den 
Dentateuch und in die Propheten hineingeheimniſſen wollen. Hier ſtehen 
ſich zwei Seelen wie Feuer und Waſſer gegenüber. Daher de Caſtro, ein⸗ 
mütig mit der geſamten Judenſchaft, in Chriſtus einen „Betrüger“ ſieht ..., 

„der mit der die Eva verführenden Schlange die fatale Ahnlichkeit hat, 
das gleiche Unheil in der Welt angerichtet zu haben“. Chriſtus habe am 
Sabbath Ahren ausgeriſſen, er habe verbotenes Fleiſch gegeſſen; „es iſt 
unmöglich, irgend etwas, was er geſagt, zu entſchuldigen, weil Gott, 
vorausſehend, daß ſich einmal ein Mann erheben würde, um ſein Volk zu 
verführen, durch ſeine heilige Schrift geboten hatte, auf der Hut zu 
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jein, und ihm alles verboten hatte, was Jeſus Chriſtus einführen 
wollte 253. „Raum, daß Chriſtus bekannt wurde, hat er evidente Be: 
weiſe ſeiner Refpektlofigkeit dem göttlichen Geſetz gegenüber gegeben; 
und erſt nach einer abſolut exakten und unparteiiſchen Unterſuchung, welche 
bewies, daß ſeine Lehre und ſeine Moral dem Willen Gottes widerſprä⸗ 
chen, wurde er zum Tode verurteilt“ 254. 

Aus dem Munde ſämtlicher Juden vernehmen wir dieſes Bekenntnis, 
immer aber noch herrſcht die Phraſe von einer möglichen Überbrückung 
der Kluft. Und aus dem innerſten Herzen ruft de Caſtro aus: „Die Ab⸗ 
hängigkeit, in der die Juden lebten, als man die chriſtliche Religion einzu⸗ 
führen begann, hat ſie verhindert, ſie bis auf die Wurzel zu vernichten“. 
„Wenn die Juden nicht unterm Joch der Römer geſtanden, wenn ſie die 
Macht wie zur Zeit Davids und Salomons gehabt hätten, ſo hätte dieſer 
Götzendienſt ſofort nach ſeinem Anfange geendet“. Das iſt unverblümt 
genug, und derſelbe Gedankengang kommt dem ſchon genannten Dr. Lippe, 
wenn er anläßlich der Erzählung von Abel und Kain ſagt: „Die Der: 
ſchiedenart der Außerung des religiöſen Bewußtſeins reichte hin zu einem 
Brudermord. Welche tiefe Wahrheit!“ 

Neben dem ſtarren Geiſt und der Chriſtusfeindlichkeit (die natürlich 
von der Feindlichkeit dem germaniſchen Blut gegenüber noch weit über⸗ 
troffen wird) geht die ſelbſtverſtändliche Sorderung nach der Herrſchaft 
über andere Völker. Immer kommt ſie wieder: ſie beruft ſich nicht auf 
Sähigkeit, auf Leiſtungen, ſondern allein auf das Verſprechen des Moſes 
und der Propheten. „Gott hat ſeinem Volke Glück in dieſem Leben und 
alle Seligkeit im andern verſprochen. Er hat ihm geſagt, daß alle ſeine 
Verfolgungen ſeitens der Nationen für immer ein Ende haben werden, 
daß es über ſie herrſchen würde, daß es reichlich über Silber und Gold, 
anſtatt Blei und Eiſen verfügen würde . . 255. 

Ich muß mich mit dieſen Andeutungen begnügen, aber ſchon ſie zeigen 
mit nicht mißzuverſtehender Deutlichkeit ein in ſich abgeſchloſſenes, unbe⸗ 
wegliches Weſensgefüge. „Harte Köpfe“ haben nach Heſekiel die Juden, 
jawohl; beim Leſen der jüdiſchen Schriften kann man über die Hart⸗ 
köpfigkeit und, bei großer Gelehrſamkeit, Borniertheit zur Verzweiflung 
getrieben werden. Kommt aber tatſächlich dieſer Einfluß über die Maſſen, 
dann iſt die Verzweiflung eine wirkliche und allgemeine. Ein trauriges 
Beiſpiel: die Gegenwart. 


253 A. a. O. S. 93. 

254 S. 180. 

255 A. a. O. S. 55. Näheres über dieſe Vorſtellungen ſiehe bei Weber: Spftem 
der ſynagogalen Theologie. 
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Auch fie mit ihrer unbedingten Herrſchaft des jüdiſchen Weſens iſt, 
wie gezeigt, langſam vorherbeſtimmt worden, die Frucht ſchon in der 
Vergangenheit tätiger Kräfte. Ich hatte ſchon auf die Wirkung der Ma⸗ 
ſchine hingewieſen, welche den Boden für die jüdiſchen Kräfte der Mate— 
rialiſierung vorbereitete. Durch deren wachſende Vergrößerung, durch die 
immer notwendiger werdende Spezialiſierung war der Arbeiter zu einer 
immer zweckloſeren Tätigkeit verdammt; zwecklos für ihn, weil er ein 
Produkt die Sabrik verlaſſen ſah, deſſen Konſtruktion, deſſen Wirken ihm 
unbegreiflich war. War der Bauer durch ſeine Arbeit gezwungen, für 
die Zukunft zu ſorgen, die Mittel zu deren Sicherung zu durchdenken, ſo 
ging dem Fabrikarbeiter dieſes ab, er trieb rein mechaniſche Arbeit. Er war, 
wie Goethe ſagen würde, durch „unbedingte Tätigkeit“ bankrott gegangen. 
In die ſo veranlagten Maſſen fiel das Giftkorn der Marx'ſchen Lehre. 


Der Sozialismus, wie Marx ihn als Syſtem ſchuf, iſt natürlich nicht 
allein ein Kampf um wirtſchaftliche Fragen, ſondern eine Weltanſchauung 
überhaupt. Zwei Momente find in feiner Lehre zu Markſteinen gewor⸗ 
den: der brutale Klaſſenkampf und der Internationalismus. 


Ohne auf die „bourgeoife* Wiſſenſchaft der Völkerkunde einzugehen, 
wurden alle Menſchen aus der Machtvollkommenheit eines Fanatikers 
für gleich erklärt; was ſie ſcheinbar ungleich mache, ſeien nur ſoziale Un⸗ 
gerechtigkeiten, und die religiöſen und politiſchen Kämpfe und Ereigniſſe 
entpuppen ſich als Klaſſenkämpfe ſozialer Gruppen. Es mag recht in⸗ 
tereſſant ſein, die Geſchichte einmal aus dieſem Geſichts winkel zu beleuchten, 
und niemand ſoll natürlich die Wirkungen des ſozialen Gefüges unter⸗ 
ſchätzen, aber charakteriſtiſch iſt, daß dieſes Gedankenkorn für ein ganzes 
Leben zum Sundamentaldogma werden konnte. Alles auf ein abſtraktes 
Prinzip zurückzuführen und dieſes mit Fanatismus durchzuſetzen, das iſt 
wieder derſelbe Geiſt und Charakter, der allem Denken Indiens und 
Europas nur das „Gott iſt Gott und wir find fein Volk“ entgegenzu: 
ſetzen hat. 

In dieſem Dogma müſſen wir eine Gefahr für unſere geſamte Kultur 
erblicken, eine in jede nationale Gemeinſchaft geſchleuderte Brandfackel: 
nicht miteinander ſoll man verſuchen zu arbeiten, ſondern gegeneinander. 
Mag der Intereſſenkampf eine vorhandene Tatſache ſein, ſo macht es doch 
einen gewaltigen Unterſchied aus, ob das Prinzip der Roheit oder das des 
gegenſeitigen Entgegenkommens überall angerufen wird. Die Denkrichtung 
gibt den Ausſchlag, nicht gelegentliche Ereigniſſe; und die in die Arbeiter- 
maſſen getragene Richtung des Denkens war die das gemeinſame Deutſche 
zer ſetzende Tendenz. Wollte ein Thomas Moore aus feiner „Utopia“ nicht: 
religiöſe Menſchen ausſchließen, hatten ſogar die franzöfifchen Repolu: 
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tionäre das Verlangen, ſich einem Symbol zu nahen, wollte ein Karl 
Ernſt v. Baer ſogar von einer Wiſſenſchaft nichts wiſſen, die das reli⸗ 
giöfe Empfinden töten könnte, fo ſtellt ſich der Geiſt von Marx auf einen 
antireligiöſen, ganz rein materialiſtiſchen Standpunkt. Alle Geſchichte und 
Wiſſenſchaft iſt Materialismus, alle Religion iſt Prieſterherrſchaft, alle 
Arbeit iſt Quantität. Für Qualität und Perſönlichkeit als Grundlage 
derſelben im ganzen Fühlen, Denken und Handeln fehlt jedes Verſtänd⸗ 
nis, es iſt die ſchon genannte techniſche Auffaſſung. Ein alles ausgleichen⸗ 
der ſtarrer Beſen fegt die Marx' ſche Weltanſchauung eben über die Maſſen 
hinweg. Mögen die Arbeiter immerhin ſich zuſammenſchließen, mögen ſie 
immerhin robuſt ihre Intereſſen verteidigen, mögen die Deutſchen unter 
ſich kämpfende Gruppen bilden, der einige Volkscharakter wird ſchließlich 
Erſprießliches erzeugen, dagegen, wo ein fremder Geiſt ſich aufzwingen 
will in Weltanſchauung oder auf ſozialem Boden, und er tut es mit einer 
Intoleranz, die alles andere fanatiſch ablehnt, da muß ſich jeder ernſt den⸗ 
kende Menſch die Frage vorlegen, ob das nicht eine große Gefahr be⸗ 
deutet. Weiter iſt der gepredigte Internationalismus antinational, und 
das bedeutet im Prinzip den Bürgerkrieg in allen Völkern und den Unter: 
gang ſämtlicher Kulturvölker Europas. Werner Sombart z. B. ſagt aus⸗ 
drücklich, die bürgerlichen internationalen Vereinigungen ſtänden auf na⸗ 
tionalem Boden, der proletariſche Internationalismus wäre und müſſe aus⸗ 
geſprochen antinational ſein? 56. Der Intereſſengegenſatz hatte in den letzten 
Jahren, dank der beſonnenen Führung einiger deutſcher Sozialiſten, eine 
sorm angenommen, die der Diktatur des Proletariats entſagte und die Herr⸗ 
ſchaft des Sozialismus von der Anderung der Denkungsart erwartete. 
In heutiger Zeit aber, wo ſich Diſziplin und moraliſcher Widerſtand 
lockern, da ſind es überall Juden, die ihn in ſeiner brutalſten Form 
predigen. 

Und dieſe ſich durch nichts beirren laſſende Starrheit des Dogmas, ge⸗ 
lehrt von einer jahrtauſendlang gezüchteten Energie einer in ſchweren Um⸗ 
ſtänden lebenden Bevölkerungsſchicht, einer Maſſe, welche von der Be: 
ſchichte nichts wußte, welche den Wert und das Gepräge der eigenen 
Volksſeele wenig kannte, das mußte Wurzel ſchlagen. Die Lehre, welche 
die Unzufriedenheit dem Unternehmer gegenüber auf eine geſchichtlich zu 
begründende Anſchauung ſtellte, die den Klaſſenkampf als einzigen Faktor 
der Weltgeſchichte vortrug, mußte Nachfolger finden. Das Tun, welches 
nicht imſtande war, das nächſte Ziel ins Auge zu faſſen, ſetzte ſich, wie 
ein Kind, welches von nichts weiß, ſofort ein ganz unfaßbares Ziel, die 
ganze Menſchheit. 


256 Sozialismus und ſoziale Bewegung. 
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Mancher ehrliche Mann hat ſich für den Sozialismus entfchieden, 
die meiſten Europäer haben aber energiſch gegen den Internationalismus 
im Sinne des Antinationalismus und gegen die Revolution Front ge⸗ 
macht. Sogar ein Auguſt Bebel meinte im Alter257, es ſei noch gar nicht 
gewiß, wem das Vaterland gehöre, den Reichen oder den Armen, und der 
das Wort hören ließ, er, der doch ſo gegen die Einverleibung Elſaß⸗ 
Lothringens proteſtiert hatte, ſelbſt die Flinte ergreifen zu wollen, um nö⸗ 
tigenfalls das Vaterland zu verteidigen. Er und andere Männer hatten 
doch den unerſetzbaren Wert der Nation eingeſehen, ſie hatten auch die 
Kataſtrophe, welche eine Revolution heraufbeſchwor, erkannt und wollten 
da nicht mitmachen?®®. 


Es muß ſich doch zunächſt ein jeder fragen: wie kommt es, daß der 
Ruf nach Internationalismus, genauer noch Völkerchaos, aus der Mitte 
eines Volkes mit immer größerer Kraft hinausgerufen wird, welches ſich 
jahrtauſendlang in ſtarrſter nationaler Geſchloſſenheit ſeinen Charakter be⸗ 
wahrt und ſeine Überlieferung hochgehalten hat? Die Antwort iſt die: 
Der Ruf nach Internationalismus im Sinne von Anti⸗ 
nationalismus, iſt der Ruf des nationalen Judentums, der 
Kuf nach Klaſſenkampf im Sinne des Bürgerkrieges, iſt 
der Ruf des keine Klaſſen kennenden Ausbeuters! 


Der Sinn aller jüdiſch verſtandenen Demokratie, des jüdiſch verſtandenen 
Sozialismus, der jüdiſch verſtandenen Freiheit, heißt Unterjochung aller 
andern Nationen, aller andern Rechte, wie es das jüdiſche Geſetz vor 
zweitauſend Jahren forderte, heute und in Zukunft fordern muß. Konnten 
wir bei Betrachtung jüdiſcher Geſchichte die Eigenart des Juden feſtſtellen, 
mußten wir gegen die Einwirkung des jüdiſchen Geiſtes unſer geiſtiges 
Erbe als Gegengewicht anrufen, ſo muß, zwar nicht die menſchliche, wohl 
aber die ſtaatliche Toleranz aufhören, angeſichts der fürchterlichen Not⸗ 
wendigkeit, mit der ſich jüdiſcher Charakter, heimlich oder zu Macht ge⸗ 
langt, beſtätigt. Ein jeder Europäer muß ſich deſſen bewußt ſein, daß es 
um alles geht, was unſer Geiſt, unſer Charakter als überreiches Erbe zur 
Pflege und Verwaltung übergeben hat, und daß hier menſchenfreundliche 
Duldung des agreſſiv Feindlichen gegenüber einfach Selbſtmord bedeutet. 
Es täte gut, ſich die kernigen Worte J. H. Voh's zu merken: „Dreiſt 
genug verlangt man, wahre Toleranz ſollte auch gegen Intoleranz tole⸗ 
rant ſein. Keineswegs! Intoleranz iſt immer handelnd und wirkend, ihr 
kann auch nur durch intolerantes Handeln und Wirken geſteuert werden.“ 


257 Dieſe Zeilen wurden 1919 geſchrieben, noch vor Gründung der NSDAP. 
258 Reichstagsreden 1904. 
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20. Ronſequenzen. 


Ich komme zum Ende. Um die jüdiſche Gefahr einzuſchätzen, mußten 
wir den Spuren des Juden nachgehen, mußten die Art ſeines Fühlens, 
Denkens, Handelns beobachten und das Notwendige, immer Wieder⸗ 
kehrende beleuchten. Nur aus dieſer Erkenntnis und dem bewußten Pflegen 
unſeres Weſens iſt es möglich, der Gefahr der Verjudung entgegenzu⸗ 
treten. Früher nahm man, indem man dem Juden die Bürgerrechte ent⸗ 
zog, ihm auch die Menſchenrechte. Dieſe beiden Begriffe ſollen fortan 
geſchieden bleiben. Fichte ſagt: „Menſchenrechte müſſen ſie haben, ob ſie 
gleich uns dieſelben nicht zugeſtehen ... aber ihnen Bürgerrechte zu geben, 
dazu ſehe ich wenigſtens kein Mittel, als in einer Nacht ihnen allen die 
Köpfe abzuſchneiden und andere aufzuſetzen, in denen auch nicht eine jü— 
diſche Idee ſei. Um uns vor ihnen zu ſchützen, dazu ſehe ich kein anderes 
Mittel, als ihnen ihr gelobtes Land zu erobern und ſie alle dahin zu 
ſchicken.“ 

Was Fichte unter Menſchenrechten verſtand, geht aus folgenden Wor⸗ 
ten hervor: „So du nur für heute Brot haſt, ſo gib es dem Juden, der 
neben dir hungert“. So müſſen auch wir denken. Wir müſſen dem Juden 
als Menſchen Schutz des Lebens wie jedem andern Menſchen gegenüber 
erweiſen, aber wir müſſen unſer Volkstum geſetzlich ſchützen, es in ſeiner 
Eigenart pflegen und läutern können, ohne daß ein fremder, jüdiſcher, not⸗ 
wendig feindlicher Geiſt einen Einfluß erlangen darf. Die Ziele ſind klar, 
nun kurz die Mittel. Wirtſchaftlich hat der Jude durch den ins, den 
Wucher, das Geld, die Macht erlangt. Früher direkt, jetzt durch Banken 
und Börſengeſchäfte. Die Brechung der Geldknechtſchaft, ein ſo lange nicht 
gelungenes Mittel, iſt heute wieder als Kampfruf erſchollen. Gelänge es, 
dieſes auch nur teilweiſe zu erfüllen, die Art an den Lebensbaum Judas 
wäre gelegt. 


Nationalpolitiſch muß beſtimmt werden: 


J. Die Juden werden als eine in Deutſchland lebende Nation aner= 
kannt. Konfeſſion oder Ronfeſſionsloſigkeit ſpielen keine Rolle. 


2. Jude iſt, deſſen Eltern, deſſen Vater oder Mutter, der Nation nach 
Juden ſind, Jude iſt von jetzt ab, der einen jüdiſchen Ehegatten hat. 

5. Die Juden haben nicht das Recht, ſich in Wort, Schrift und Tat mit 
deutſcher Politik zu befaſſen. 


4. Die Juden haben nicht das Kecht, Staatsämter zu bekleiden und 
in der Armee weder als Soldaten noch als Offiziere zu dienen. Dafür 
kommt Arbeitsleiſtung in Frage. 
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5. Die Juden haben nicht das Recht, Leiter in ſtaatlichen und kommu⸗ 
nalen Kulturanſtalten zu fein (Theater, Galerien uſw.) und Profeſſoren⸗ 
und Lehrerſtellen an deutſchen Schulen und Hochſchulen zu bekleiden. 


b. Die Juden haben nicht das Recht, in ſtaatlichen oder kommunalen 
Prüfungs⸗, Kontroll⸗, Zenſur⸗ uſw. Kommiſſionen mitzuwirken. 

Die Juden haben nicht das Recht, das Deutſche Reich bei wirtſchaft— 
lichen Abkommen zu vertreten; fie haben auch nicht das Recht, im Di⸗ 
rektorium der Staatsbanken und der kommunalen Kreditinſtitute vertreten 
zu ſein. 

7. Ausländiſche Juden haben nicht das Recht, ſich dauernd in Deutfch- 
land anzuſiedeln. Aufnahme in den deutſchen Staats verband iſt ihnen 
unter allen Umſtänden zu verſagen. 


8. Der Zionismus muß tatkräftig unterſtützt werden, um jährlich eine 
zu beſtimmende Jahl deutſcher Juden nach Paläſtina oder überhaupt über 
die Grenze zu befördern?>9, 


Kulturpolitiſch haben die erſt dann wirklich deutſchen Verwaltungen 
durch Berufung der bedeutendſten deutſchen Künftler darauf zu ſehen, daß 
es nicht mehr möglich iſt, ſolch ein Gift ins Volk zu tragen, wie es heute 
durch Verleger, Theaterdirektoren, Kinobeſitzer geſchieht, daß deutſche Mei⸗ 
ſter vorzüglich herangezogen werden?6. Das Wichtigſte aber, das läßt 
ſich durch kein Dekret erringen: eine deutſche Kultur. Das Geſetz kann nur 
alle Hemmungen beſeitigen, dann muß das Volk ſelbſt ſprechen. Und wer 
Ohren hat zu hören, der wird die Sehnſucht danach bei Tauſenden ver— 
nehmen. Viele der Beſten ſtehen mit keiner Kirche mehr in Verbindung, 
ſie ſind vom Dogma weggegangen, haben aber zum Glauben noch nicht 
gefunden; andere bauen in der Einſamkeit ſich ihre Welt. Aber Religion, 
wenn ſie kulturſpendend für ein ganzes Volk ſein will, muß Gemeinſam⸗ 
keit haben. Das einzelne Individuum braucht die Kraft eines Ganzen, 
nicht viele ſind es, die darauf unbeſchadet verzichten können. Es iſt 
die höchſte Zeit, daß die Erzählungen von Abraham und Jakob, von 
Laban, Joſeph, Juda und anderen Erzgaunern einmal aufhören, ihr Un⸗ 
weſen in den Kirchen und Schulen zu treiben. Es iſt eine Schmach und 
Schande, daß dieſe Verkörperungen eines durch und durch verlogenen und 
betrügeriſchen Geiſtes uns als religiöfe Vorbilder, ja als die Geiſtesväter 
Jeſu dargeſtellt werden. Der chriſtliche Geiſt und der „ſchmutzige jüdiſche“ 
Geiſt müſſen getrennt werden; mit einem ſcharfen Schnitt iſt die Bibel 


259 Siehe hierzu die Nürnberger Geſetze 1955. 

260 In der Winterſpielzeit 1918/19 iſt in den unter jüdiſcher Leitung befind⸗ 
lichen Berliner Theatern Goethe einmal mit Clavigo, Schiller einmal mit Maria 
Stuart zu Worte gekommen, ſonſt wurden Juden und Ausländer angeprieſen. 
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zu zerteilen als Chriſt und Antichriſt. Die Wahrheit muß heraus, daß 
einzelne Männer iſraelitiſcher Vergangenheit vergeblich gegen den immer 
ſtärker werdenden jüdiſchen Geiſt ankämpfen (Amos, Hoſea), daß dieſer 
immer dageweſene Geiſt aber triumphierte, daß er den chriſtlichen als ſeinen 
Todfeind betrachtet und von dieſem ebenfalls als der Widerſacher empfun⸗ 
den wird. N | 
An Stelle der altjüdiſchen Geſchichten gilt es endlich einmal die Schätze 
indogermaniſchen Denkens zu heben, die Vorbilder, die im Judenſpiegel 
verzerrt wurden. Man erwecke die indiſchen Schöpfungsmythen, das Ein⸗ 
heitslieds des Dhirgatamas, die wunderbaren Erzählungen aus den Uza⸗ 
nishads, die Sprüche ſpäterer Jeiten. Man erzähle das Weltendrama der 
Perſer, den Kampf des Lichtes mit der Sinfternis und von dem Siege des 
Weltheilandes. Man erzähle auch von griechiſcher und germaniſcher Weis⸗ 
heit, vom Unſterblichkeitsglauben und Naturſymbolik. Dann kommt die 
Zeit einer großen Wiedergeburt; fie ift vielleicht näher als wir glauben. 


„Tönend wird für Geiſtesohren, 
Schon der neue Tag geboren“, 


der Tag des germaniſchen Gedankens. 
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Werke von Alfred Roſenberg 


Der Mythus des 


20. Jahrhunderts 
Eine Wertung der ſeeliſch⸗geiſtigen 
Geſtaltenkämpfe unſerer Zeit 


Unaufhaltſam durchdringt dies eigenartige Werk das ganze 
deutſche Volk und darüber hinaus die germaniſche Welt. 
Alle Verſuche, es zu verunglimpfen, ſind kläglich geſcheitert. 
Der Mpthus, den Rofenberg dem Gedenken der zwei Mil⸗ 
lionen deutſcher Helden weihte, die im Kriege für deutſches 
Leben und ein Deutſches Reich gefallen find, iſt eines der 
wundervollſten Werke, das in volkstümlicher Weiſe dem 
deutſchen Volksgenoſſen die Augen öffnet über ſich ſelbſt, 
ſeine Geſchichte und ſein Volk. 


Leinen RM. 6,— / Auflage 573 000 
Geſchenkausgabe: Leinen RM. 12, —. Halbleder RM. 16,— 


Blut und Ehre 
Ein Kampf für deutſche Wiedergeburt 


Die markanteſten Reden und Aufſätze Alfred Roſenbergs 

aus ſeinem fünfzehnjährigen Kampf für die deutſche Wieder⸗ 

geburt find hier enthalten. Sie legen ein beredtes Zeugnis 

ab von ſeinem beinahe univerſalen Wirken und ſind hoch⸗ 

intereſſante zeitgeſchichtliche Dokumente. Das Buch iſt außer⸗ 

dem eine bedeutſame Ergänzung zu dem Hauptwerk Roſen⸗ 
bergs: „Der Mpythus des 20. Jahrhunderts“. 


Leinen RN. 4,50 / Auflage 90 ooo 


Durch alle Buchhandlungen zu beziehen 


Werke von Alfred Roſenberg 


Geſtaltung der Idee 
Blut und Ehre 2. Teil 


Die Fülle der Stoffgebiete, die Alfred Koſenberg hier be= 
handelt, iſt wieder derartig groß, daß er, immer die national⸗ 
ſozialiſtiſche Weltanſchauung als Ausgangsſtellung neh— 
mend, auf alle Gebiete, Technik und Kultur, Geſchichte, 
Wiſſenſchaft und Runft, Jugend und Stellung der Frau im 
nationalſozialiſtiſchen Staat zu ſprechen kommt. Das vor: 
liegende Buch, das die Seftigung des Gedankengutes der 
großen nationalſozialiſtiſchen Revolution zum Ziele hat, iſt 
ein Weg weiſer für echte deutſche Kultur und Weltanſchauung. 


Leinen RM. 4,50 / Auflage 40 000 


Kampf um die Macht 
Blut und Ehre 3. Teil 


Die in dieſem Werk zuſammengeſtellten Aufſätze ſpiegeln in 
überaus lebendiger Sorm Kampf und Aufſtieg der NS: 
DAP. Sie find gefchichtlihe Jeugniſſe von ungeheurem 
Wert beſonders für den Siſtoriker und den Schulenden. Sie 
geben jedem Deutſchen die Gelegenheit, die Entwicklung der 
Partei wahrhaft zu verſtehen und nachzuleben. 


Leinen RM. 6, — / Auflage 30 000 


Durch alle Buchhandlungen zu beziehen 


Werke von Alfred Roſenberg 


Dietrich Eckart 


Ein Vermächtnis 
Alfred Roſenberg hat mit dieſem Werk das Vermächtnis 
Dietrich Eckarts aufgezeigt: das harte und ſchwere Sein des 
Kämpfers mit ſeinem unbändigen Haß gegen alles Phari⸗ 
ſäertum, mit dem ſelbſtſicheren Charakter eines Mannes 
ohne Rüdficht gegen ſich ſelbſt und deshalb auch gegen andere. 


Leinen RM. 4, — / Auflage 1s 000 


Weſen, Grundſätze und Ziele 
der NSD Ap. 


Das Programm der Bewegung 
Kart. RM. —, 50 / Auflage 325 000 


An die Dunkelmänner unſerer Zeit 


Eine Antwort auf die Angriffe gegen den „Mythus des 
20. Jahrhunderts“ 


Kart. Rm. —,80 / Auflage 620 000 


Die Religion des Meiſter Eckehart 


Ein Auszug aus dem Werk „Der Mythus des 20. Jahr: 
hunderts“ 


Kart. RM. —, 80 / Auflage 10 000 
Peſt in Rußland 


Der Bolſchewismus, ſeine Häupter, Handlanger und Opfer 
Kart. RM. —, 50 / Auflage s 000 


Durchalle Buchhandlungen zu beziehen 
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Werke von Alfred Roſenberg 


Der Kampf um die Weltanſchauung 
Schriftenreihe: Hier ſpricht das neue Deutſchland, Heft; 
Geheftet RM. —, 20 / Auflage 20 000 


Der deutſche Ordensſtaat 
Schriftenreihe: Hier ſpricht das neue Deutſchland, Heft o 
Geheftet RAM. —, 20 / Auflage 10 000 


Weltanſchauung und Wiſſenſchaft 
Schriftenreihe: Nationalſozialiſtiſche Wiſſenſchaft, Heft 6 
Geheftet RM. —, 30 / Auflage 10 000 


Revolution in der bildenden Kunſt 
Geheftet Ren. —,30 / Auflage 10 000 


Der Bolſchewismus als Aktion 
einer fremden Raffe 
Rede auf dem Parteikongreß zu Nürnberg 1935 
Geheftet RM. —, 0 / Auflage 350 000 


Der entfcheidende Weltkampf 
Rede auf dem Parteikongreß zu Nürnberg 1936 
Geheftet RM. — 0 / Auflage 150 000 


Durch alle Buchhandlungen zu beziehen 


Grundlegende Werke zur Judenfrage 


Die Juden in Deutſchland 


Herausgegeben vom Inſtitut zum Studium der 
Judenfrage 


Mit dem Beweis der hiſtoriſchen Schuld Judas wird hier 
der Nachweis von der geradezu unbedingten Lebensnot⸗ 
wendigkeit des vom Nationalſozialismus gegen das Juden⸗ 
tum geführten Kampfes und der planmäßigen Ausſchaltung 
des unheilvollen Einfluſſes der Juden in Deutſchland in 
unwiderleglicher Weiſe geführt. 


Leinen RM. 6,50 


Blut und Geld im Judentum 


Dargeſtellt am jüdiſchen Recht (Schulchan aruch) 
Überfegt von H. G. 5. Löwe fen. 1850. 


Neu herausgegeben und erläutert von Hermann 
Schroer. Erſter Band: Eherecht (Eben haäser) 
und Fremdenrecht | 


Diſzipliniert, ſtreng nach den Geſetzen des Führers, ift der 
Abbau des fremdraſſiſchen Rechtsdenkens planmäßig zu voll⸗ 
ziehen. Den Abbau durch Aufzeigen der jüdiſchen Waffen zu 
erleichtern, iſt Aufgabe dieſer Arbeit. An Hand eines reichen 
Materials erhält man einen klaren Einblick in jüdiſche Geſetze. 


Leinen RM. 6,50 


Durch alle Buchhandlungen zu beziehen 


Grundlegende Werke zur Judenfrage 


Gottfried zur Beek 
Die Geheimniſſe 
der Weiſen von Zion 


Das Aufklärungswerk hat den Weg in alle Kulturftaaten 
gefunden. Die Juden behaupten zwar, die darin enthaltenen 
Kichtlinien für die Erlangung der jüdiſchen Weltherrſchaft 
ſeien gefälſcht, tatſächlich werden ſie aber durch den Gang 
der Ereigniſſe als richtig beſtätigt. Es iſt Pflicht jedes 
Deutſchen, die grauenhaften Geſtändniſſe der Weiſen von 
Zion zu ſtudieren und die Erkenntniſſe daraus zu ziehen, 
dann aber auch zu handeln und dafür zu ſorgen, daß dieſes 
Werk in die Hände jedes Deutſchen kommt. 
Kart. RM. —, o 


E. V. von Rudolf 
Georg Ritter von Schönerer 
Der Vater des politiſchen Antiſemitismus 


Dieſer Vorkämpfer des Deutſchtums in Öfterreich vor ſechzig 

Jahren, der wegen ſeines Kampfes gegen das Judentum in 

den Kerker geworfen und ſeines Adels verluſtig erklärt 
wurde, findet in dieſem Buch die verdiente Würdigung. 
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E. V. von Rudolf 
Der Judenſpiegel 


Judentum und Antiſemitismus in der Weltgeſchichte 
| Kart. RM. —,60 
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